
1. De ce?
Băncile se confruntă, în cadrul economiei globalizate a noului început de mileniu, cu numeroase provocări, îndeosebi cu concurenţa sporită şi pericolul diminuării cotei de piaţă, context în care se impun noi căi de acţiune. Mai semnificative considerăm a fi:

· necesitatea abandonării stilului de management reactiv şi adoptării unui stil proactiv, care anticipează schimbările şi este inovativ;

· preocuparea pentru dezvoltarea de noi produse şi servicii;

· atitudinea pozitivă pentru studii şi cercetare şi imperativul constituirii unei baze de date cuprinzătoare;

· efortul financiar susţinut pentru a ţine pasul cu evoluţia tehnologiilor şi informaticii;

· pregătirea personalului în spiritul eticii, culturii corporatiste şi profesionalismului.

Deşi, la o primă vedere, mai puţin profundă, crearea unei pieţe a capitalurilor, funcţionând în condiţii concurenţă şi în afara restricţiilor şi constrângerilor, este considerată aproape unanim ca fiind soluţia optimă pentru reducerea costurilor de finanţare, pentru mai buna alocare a capitalurilor între ţări şi sectoare de activitate şi calea pentru creşterea mai rapidă a economiei mondiale, se impune realizarea unei abordări mai nuanţate a problemei, cu luarea în considerare, pe lângă avantajele şi oportunităţile generate, şi a factorilor cu impact negativ asupra sistemului financiar-bancar.

Astfel, nu trebuie omis că fenomenul denumit generic “globalizare” a generat, mai ales, oportunităţi de profituri sporite şi deschiderea de noi pieţe potenţiale îndeosebi pentru marile instituţii financiar-bancare internaţionale, singurele în măsură să acceadă la noile instrumente şi într-o mai mică măsură pentru multitudinea de bănci mici şi mijlocii, care alcătuiesc practic reţeaua de credit în cele mai multe economii naţionale. În plus, accesul la noile canale de alocare a fondurilor este neuniform, preferenţial fiind deschis în principal ţărilor dezvoltate, unde se concentrează cea mai mare parte a resurselor financiare.

Totodată, interconectarea siste-melor bancare ale diverselor ţări într-o reţea densă de comunicaţii şi dependenţe reciproce creează premisele creşterii operativităţii băncilor, generalizării exigenţelor şi tehnologiilor informaţionale, ca factor determinant al îmbunătăţirii competitivităţii şi calităţii produselor şi serviciilor oferite, dar dă în acelaşi timp posibilitatea transmiterii în lanţ cu rapiditate, a unor fenomene nocive precum speculaţiile, crizele financiar-bancare sau criminalitatea economică transnaţională. Propagarea informaţiilor referitoare, de pildă la ratele dobânzii sau la cursurile de schimb, practicate în orice punct al planetei, se face instantaneu prin intermediul mijloacelor moderne de comunicare, fiecare piaţă fiind influenţată de informaţii comune tuturor pieţelor. În acest context, ţările cu sisteme bancare mai puţin consolidate sau chiar băncile mai slabe, privite individual, pot constitui adevărate ţinte pentru speculaţiile internaţionale, fiind ameninţate de spectrul falimentului.

Ca răspuns firesc la această situaţie de fapt, comunitatea bancară internaţională a instituit prin Comitetul de Supraveghere Bancară de la Basel,  un for metodologic menit să asigure consolidarea sistemelor naţionale de supraveghere bancară şi mobilizarea ţărilor pentru cooperare în cadrul unui sistem unitar de supraveghere bancară pe plan mondial. Chiar dacă iniţial au fost elaborate proiecte doar pentru băncile active din marile centre financiare ale lumii, standardele de gestionare a riscurilor au fost ulterior adoptate în peste 130 de ţări. Acesta este un exemplu de reglementare bazată exclusiv pe consens internaţional care s-a transformat treptat într-o regulă cu vocaţie universală. Având în vedere multiplicarea şi amplificarea radicală a riscurilor, Comitetul de la Basel a hotărât că este necesară o revizuire substanţială a prevederilor Acordului din 1988, cunoscut, atât în teroia cât şi în practica bancară, sub denumirea de Basel I. În fapt, pe acest fundal a avut loc geneza Acordului Basel II menit în opinia celor care i-au gândit arhitectura, să inducă mutaţii profunde în modelele de gestiune a riscurilor bancare. Firesc, asupra acestor mutaţii, îndeosebi asupra adâncimii lor, încercăm să ne aplecăm şi noi privirea.

2. Arhitectura Acordului Basel II

În viziunea celor care l-au elaborat, Acordul Basel II trebuie să asigure premisele evaluării şi dimensionării capitalului minim al instituţiilor bancare în funcţie de elementele cheie ale riscurilor aferente activităţii desfăşurate. Prin elementele sale structurale, acesta permite băncilor adoptarea abordărilor ce se potrivesc cel mai bine nivelului lor de complexitate şi risc, de la modelele simple la cele avansate de cuantificare a riscurilor, în scopul stabilirii nivelului adecvat al capitalului. Pe lângă pilonul avut în vedere în cadrul Acordului Basel I, referitor la cerinţele privind capitalul minim, prin noua arhitectură se au în vedere doi piloni suplimentari care, în principiu, ar trebui să constituie suportul, pe de o parte, a unui proces sporit de analiză şi supraveghere prudenţială, iar, pe de altă parte, al promovării unei mai eficiente discipline de piaţă. Expresia analitică a ecuaţiei prin care noii piloni sunt integraţi este:

Gda = Ct /(Aprc + Aprp   + Ppro  ) > 8%

     unde:

          Gda – gradul de adecvare a capitalului;

Ct      – capitalul total;

Aprc      –  active ponderate în funcţie de riscul de credit; 
Aprp    – active ponderate în funcţie de riscul de piaţă;

Ppro   – pierderi potenţiale din riscul operaţional.

În realitate, prin prevederile sale, Acordul Basel II nu modifică cerinţele prin adecvarea capitalului, ci doar îmbunătăţeşte modelele de evaluare a riscurilor. Astfel, pentru cuantificarea fiecărui risc recomandă mai multe variante şi anume:

· pentru riscul de credit: abordarea standardizată şi abordarea pe sistemul intern de rating al băncii. Abordarea standardizată presupune ponderarea activelor bancare pe baza evaluărilor agenţiilor externe de rating, criteriile de acceptare a evaluării creditelor cuprinzând aspecte legate de credibilitate, independenţă, transparenţă şi recunoaştere internaţională. Coeficienţii de risc de credit individual depind de categoria împrumutatului şi sunt redefiniţi în funcţie de rating-ul acordat de o agenţie specializată. Rating-ul intern poate, la rândul său, să fie utilizat în două versiuni. Abordarea fundamentală estimează probabilitatea de nerambursare a fiecărui debitor şi calculează pierderea probabilă totală ca o cheltuială de de capital pe baza unei ponderi de risc. Abordarea avansată, mai complexă, consideră că o bancă cu un proces de adecvare a capitalului suficient de dezvoltat poate oferi alte informaţii necesare decât cele furnizate de autoritatea monetară pentru estimarea probabilităţii de nerambursare a creditelor. Ambele versiuni au la bază coeficienţi de risc mult mai avansaţi decât cei folosiţi în abordarea standard;
· pentru riscul de piaţă: abordarea standardizată, pe baza unor modele stabilite de autoritatea de supraveghere şi abordarea pe baza modelelor interne. Asigurarea disciplinei de piaţă constituie, în intenţia celor care au proiectat Acordul Basel II, fundalul care ar trebui să determine băncile să-şi conducă activităţile eficient prin informaţii credibile şi oportune, care să permită operatorilor pe piaţă să realizeze evaluări ale riscurilor bine fundamentate, inclusiv evaluarea adecvării capitalului deţinut drept tampon împotriva pierderilor şi a expunerilor la risc;
· pentru riscul operaţional: abordarea standard şi abordarea bazată pe estimările interne ale băncilor. Acordul prevede trei abordări cu grad de complexitate crescător, care au la bază determinarea unei anumite cote de capital pentru acoperirea riscului, cotă ce se poate calcula astfel:
· într-o primă abordare, se stabileşte un indicator de bază, la care se aplică un anumit procent reglementat de autoritatea de supraveghere;

· într-o a doua abordare, activitatea băncii se divizează pe domenii de afaceri, pentru care se stabileşte câte un indicator de bază la care se aplică anumite procente reglementate de autoritatea de supraveghere;

· în fine, într-o a treia abordare, băncile pot folosi sisteme interne de evaluare a riscului operaţional, care necesită însă validare din partea autorităţii de supraveghere.

Evaluarea, oricât de sumară, a arhitecturii Acordului Basel II, oferă suficiente argumente care ne determină să afirmăm că, prin efectele pe care le induce în activitatea bancară, se vrea a fi temelia cristalizării unei “noi filosofii“ a gestiunii riscurilor care îşi pun pecetea pe evoluţia unui domeniu atât de volatil. Prin resorturile sale, Acordul Basel II pune în mişcare nu numai acţiuni de resuscitare a modelelor de gestionare a riscurilor avute în vedere de creatorii Acordului Basel I, ci, mai ales, măsuri ce vizează conceperea unor noi medele, capabile să permită contracararea efectelor induse în activitatea bancară de noile provocări. Poate, tocmai de aceea, implementarea sa a generat atâtea controverse în sfera doctrinei şi practicii bancare. Amploarea şi mai ales cuantificarea efectelor induse în viaţa bancară de aplicarea acestor modele ne-au incitat să încercăm decodificarea lor.

3. Impactul implementării Acordului Basel II în UE

Acordul Basel II, prin prevederile sale, vizează, într-o primă fază, băncile cu activitate internaţională, urmărind extinderea aplicării principiilor sale şi la celelalte verigi ale sistemului. De aceea, mi se pare firesc ca primele intenţii de cuantificare a efectelor implementării să aparţină organismelor decizionale ale UE, în ţările membre Acordul fiind în curs de implementare şi având scadenţa în anii 2007 şi 2008. Scenariile elaborate atât de experţi proprii, cât şi de instituţii specializate
, concretizate într-un “bilanţ al schimburilor”, relevă că modificările aşteptate vor afecta îndeosebi structura capitalului, profitabilitatea, comporta-mentul băncilor şi, nu în ultimul rând, economia ţărilor membre ale UE în ansamblul său.

· Evaluările proprii converg asupra faptului că bilanţurile a 7000 de bănci din UE vor fi afectate. Altfel spus, capitalurile acestora s-ar putea diminua cu 100 de milioane de euro, respectiv cu 5%
. Gestionându-şi mai bine riscurile băncile vor avea nevoie de mai puţin capital, în condiţiile unui mediu ambiant.

· În contextul menţionat apare întrebarea: există posibilitatea ca profiturile băncilor să fie mai mari decât costurile de implementare ale Acordului Basel II? Asupra acestei dileme ne oprim în rândurile următoare, analizănd opiniile experţilor independenţi, pe care le regăsim într-un studiu elaborat de PriceWaterhouseCoopers. Aşa cum am mai amintit aceştia încearcă cuantificarea impactului într-o manieră mai nuanţată.

· Astfel, asupra modificărilor aşteptate în structura capitalului îşi vor pune amprenta atât factori endogeni, specifici fiecărei ţări membre a UE, cât şi factori exogeni, a căror geneză este determinată de provocările integrării şi, mai ales, globalizării. Intensitatea de manifestare a acestora din urmă constituie, de fapt, fundalul pentru evaluarea impactului:

· modificările vor cunoaşte diferenţieri semnificative în cadrul ţărilor membre (vezi figura 1 şi 2);

· diminuările de capital pentru riscul de credit şi majorările de capital pentru riscul operaţional se vor afirma ca trăsături comune;

· impactul va fi resimţit diferit de băncile mari, respectiv de cele mici: “Contrar opiniei generale conform căreia băncile mari vor avea parte de diminuări mai mari decât băncile mici, analiza efectuată de PriceWaterhouseCoopers demonstrează că grupul al doilea ar trebui să aibă mai multe câştiguri decât cele din primul (vezi tabelul nr.1). La nivel global, cele mai mari câştiguri se regăsesc la grupul al doilea, cel al băncilor care adoptă abordarea pe modele interne. 

	Tabelul 1

Impactul asupra băncilor din grupul 1 şi 2

	 
	Modificarea de capital (%)
	Modificarea de capital 

(mld.euro)

	
	Grupa 1
	Grupa 2
	Grupa 1
	Grupa 2
	Total

	Standard
	2
	2
	0
	7
	7

	Rating intern 

(abordarea de bază)
	-2
	-15
	-11
	-53
	-64

	Rating intern 

(abordarea avansată)
	-3
	-34
	-10
	-23
	-33

	Total
	-3
	-9
	-21
	-69
	-90


Figura 1

Modificarea aşteptată în nivelul capitalului – riscul de credit şi riscul operaţional
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Figura 2

Modificarea aşteptată în nivelul capitalului total
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· Firesc, impactul Acordului Basel II este resimţit în mod diferenţiat de ţările membre ale UE. Nimeni nu poate contesta că dimensiunea pieţelor bancare şi gradul de concentrare a acestora diferă de la o ţară la alta. De asemenea, corelaţia puternică dintre aceşti parametri şi intensitatea implementării Acordului. (vezi figura 3).

Figura 3

Pieţele bancare din UE – diferenţe majore la nivelul statelor din UE15
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· Unul dintre obiectivele cele mai importante ale implementării Acordului Basel II a fost acela de a spori atenţia băncilor asupra îmbunătăţirii managementului riscurilor, respectiv asupra comportamentului acestora. De o abordare a senzitivităţii la riscul pieţei cu privire la alocarea capitalului, indiferent de abordarea specifică utilizată de fiecare bancă sau firmă de investiţii, este posibil să beneficieze sistemul în ansamblul său.

Este notoriu deja cum mediul bancar dezvoltă un limbaj comun al riscului pe care moderatorii, agenţiile de rating şi cei care stabilesc standardele l-au acceptat de la început. Titulatura noului cadru “Convergenţa internaţională a evaluării capitalului şi a standardelor de capital” vorbeşte de la sine despre schimbările intervenite în activitatea bancară, schimbări în care Noul Acord de la Basel este atât parte cât şi stimulator. În băncile mari, rolul ofiţerului de risc a devenit tot mai important, bugetele prevăzute pentru managementul riscurilor tot mai mari. Pentru cele mici, mai puţin avansate, Acordul Basel II reprezintă o oportunitate de a se pune la curent cu ultimele metode şi tehnici apărute şi promovate de practica bancară. 

Pentru toate băncile relaţia acestora cu moderatorii este pe cale să se schimbe pe măsură ce impactul indus de implementarea pilonilor 2 şi 3 devine tot mai evident. Dacă acesta generează costuri suplimentare, cel determinat de gestionarea pilonului 1 generează diminuări ale capitalului şi, implicit, profituri suplimentare. Întrebarea care se pune este cum va fi afectat comportamentul băncilor. Vor reţine acestea profitul pentru ele înseşi? Vor beneficia clienţii de preţuri mai mici? Impactul va diferi de la o ţară la alta?
Explorările mai recente
 estimează că impactul nu se propagă în mod direct şi variază de la o piaţă la alta. Luând în considerare printre alţi factori profitabilitatea bancară, concurenţa, competitivitatea pe piaţă, solicitările clienţilor, influenţa băncilor cooperatiste, experţii agenţiei amintite au ajuns la următoarele concluzii:

· pe o piaţă competitivă sau pe una unde băncile cooperatiste deţin o pondere semnficativă, clienţii vor avea, cel mai probabil, de câştigat din diminuările de capital;

· pe o piaţă pe care cererea este puternică, profiturile pot să treacă la clienţi pe măsură ce băncile şi nou-veniţii pe piaţă sunt în competiţie pe noi cote;

· impactul asupra IMM-urilor poate fi unul semnificativ, existând posibilitatea ca împrumuturile acordate acestora să cunoască un trend descendent. Bănci din ţări precum Germania au întâmpinat dificultăţi pe piaţa IMM-urilor şi au înregistrat pierderi.

· O întrebare cheie este aceea dacă modificările în structura capitalului, generate de Basel II, vor susţine procesul de formare a preţurilor. Nu trebuie omis că, adeseori, deciziile de preţ sunt influenţate de o multitudine de factori, care pot diminua rolul atribuit capitalului. 


Dezvoltarea modelelor de evaluare a capitalului a permis băncilor să determine preţul riscului cu mai mare acurateţe. Totuşi, chiar şi atunci când modelele de evaluare a capitalului sunt  utilizate ca şi instrumente fundamentare a deciziilor de preţ, acestea nu sunt abordate mecanic: deciziile de preţ pentru un anumit produs sau client depind de situaţia în care banca este fie cea care plăteşte preţul, fie cea care fixează preţul, ca şi de considerentele privind sistemul de relaţii. Analizele efectuate relevă că modificările în structura capitalului impuse de Basel II vor conduce la modificări corespunzătoare în nivelul preţurilor. Acest lucru se datorează faptului că, chiar dacă o bancă este un utilizator sofisticat de capital, gradul de adecvare a acestuia va constitui încă o constrângere.

· Adeseori, sunt contestate funcţiile atribuite dimensiunii capitalului şi  managementului riscurilor în instituţiile bancare avansate ca factori determinanţi ai “fuziunilor de activităţi”
. Nu trebuie omis însă, “că adecvarea capitalului în funcţie de risc este un argument în plus în sprijinul ideii, potrivit căreia, băncile au nevoie de elemente noi în fundamantarea deciziilor de alocare a capitalului. De aceea, este posibil ca băncile mici să se implice în achiziţia altor bănci mici pentru a beneficia de economiile de scară în ceea ce priveşte sistemul de date şi informaţii. 

· Estimarea impactului implementării Acordului Basel II aupra mediului bancar ar fi, în opinia noastră, incompletă, fără sens, dacă nu ar constitui suportul cuantificării efectului agregat indus asupra economiilor ţărilor membre ale UE. Sesizând acest aspect, experţii independenţi , utilizând modelul NIGEM, au încercat o evaluare a aplicării Acordului asupra PIB, eforturile lor concretizându-se în următoarele concluzii:

· diminuarea cu 5% a capitalului bancar, în cadrul pilonului 1, va conduce la o potenţială creştere de 0,1% din PIB-ul ţărilor membre, cu implicaţii majore în Franţa şi Anglia;

· creşterile mai semnificative ale PIB vor fi obţinute în acele situaţii în care orice diminuare de capital va conduce la un cost mai scăzut al împrumuturilor acordate corporaţiilor şi IMM-urilor;

· necesitatea implementării graduale a pilonilor 2 şi 3.

Un singur lucru este cert în opinia lor: presiunea tot mai puternică a băncilor, care investind foarte mult în sistemele de management a riscurilor doresc să fie recompensate cu diminuările de capital promise.

4. Sistemul bancar românesc încotro?

Consolidarea băncilor româneşti în spiritul tratatului Basel II reprezintă o condiţie sine qua non a integrării în comunitatea bancară europeană şi a participării la globalizarea activităţii bancare, ce poate avea loc numai în condiţiile promovării unui management performant. Într-o asemenea viziune, Banca Naţională a României, în calitatea sa de arhitect al managementului activităţii bancare şi-a fixat următoarele obiective privind implementarea noului Acord
:

· transpunerea în legislaţia primară şi secundară a noilor cerinţe prudenţiale;

· dezvoltarea mijloacelor de supra-veghere prudenţială adecvate noului context;

· dezvoltarea sistemelor de management al riscurilor la nivelul instituţiilor de credit.

Strategia elaborată şi acţiunile întreprinse pentru realizarea acesteia, vizând, îndeosebi, aspectele calitative ale procesului de supraveghere, ar trebui să se concretizeze, în opinia noastră, în cel puţin următoarele:

· adaptarea la noile realităţi a normelor privind autorizarea bancară pentru a spori certitudinea că noii operatori pe piaţă vor fi stabili, că acţionarii şi echipele lor manageriale sunt calificate pentru rolurile lor, că au o bună reputaţie şi că structura grupurilor în care se vor integra nu vor afecta calitatea activităţii de supraveghere exercitată de banca centrală;

· îmbunătăţirea guvernanţei corporatiste a băncilor, prin perfecţionarea controlului asupra acţionarilor, a metodelor utilizate de autoritatea de supraveghere şi, nu în ultimul rând, a reglementărilor privind combaterea fenomenului de spălare a banilor;

· armonizarea reglementărilor privind riscul de insolvabilitate cu prevederile Basel II. În consecinţă, băncile vor trebui încurajate să-şi dezvolte modele de rating intern. De asemenea, banca centrală va trebui să-şi pregătească personalul pentru a fi în măsură să testeze modelele agreate;

· evaluarea şi armonizarea cu exigenţele comunitare a reglementărilor privind expunerile mari şi expunerile faţă de persoanele aflate în relaţii speciale cu băncile;

· îmbunătăţirea normelor privind participaţiile de capital, în scopul asimilării experienţei băncilor comunitare, a precizării mai riguroase a limitelor aplicabile participaţiilor de capital ale băncilor şi a creării cadrului juridic necesar aplicării acestora pe bază consolidată;

· generalizarea supravegherii pe o bază consolidată, astfel încât să fie create premisele pentru evaluarea riscurilor la care este supusă o instituţie bancară a unui grup. În acest sens, considerăm necesară includerea în sfera de consolidare nu numai a grupurilor bancare, ci şi a grupurilor formate din alte entităţi, cum ar fi companiile financiare şi cele mixte;

· sporirea independenţei autorităţii de supraveghere, respectiv a băcnii centrale, în vederea apropierii de nivelurile înregistrate în rândul băncilor comunitare;

· perfecţionarea sistemului de rating bancar şi avertizare timpurie – CAAMPL – prin introducerea unor noi criterii, capabile să asigure o mai mare acurateţe evaluărilor;

· remodelarea sistemului de supraveghere „on site” prin adoptarea metodologiei CAMELS şi deplasarea centrului de greutate pe gestiunea riscurilor;

· o mai bună monitorizare a pieţei bancare prin întărirea disciplinei. Nu trebuie neglijat unul din adevărurile esenţiale ale economiei concurenţiale şi anume că piaţa include mecanisme care pot recompensa performanţele şi sancţiona comportamentul imprudent al băncilor. Tocmai de aceea, autorităţile trebuie să întărească disciplina de piaţă prin măsuri care să sporească numărul persoanelor care monitorizează băncile, precum şi stimulentele necesare încurajării unui comportament adecvat. Totodată trebuie să promoveze disciplina de piaţă nu ca o alternativă la supraveghere, ci ca un complement al acesteia.

Schimbările aşteptate vor genera, fără îndoială, mutaţii profunde în arhitectura pieţei bancare româneşti şi, firesc, compatibilizarea sistemului bancar naţional cu sistemele specifice statelor membre ale UE. Dilema care apare, aceeaşi ca şi în cazul băncilor comunitare, este: sunt suficient de puternice băncile româneşti încât să-şi acopere costurile de implementare din profiturile realizate? Firesc, este greu de formulat un răspuns riguros în lipsa unor cercetări riguroase, de genul celor aminitite în prima parte a lucrării de faţă. Totuşi, având în vedere evoluţia indicatorilor ce definesc starea sistemului nostru bancar6, credem că băncile noastre au parcurs paşi semnificativi în direcţia apropierii de restricţiile impuse de Basel II. Credem, însă, că paşii următori, deşi poate mai puţini, vor avea prin încărcătura lor un grad mai înalt de dificultate, grad amplificat după părerea noastră şi de costurile aferente.

Abordări viitoare7 ne vor permite să evaluăm impactul lor asupra comportamentului şi profitabilităţii înregistrate de instituţiile de credit româneşti.

6 Banca Naţională a României, Romanian Banking System 2005, p.92
7 Abordări posibile în cadrul temei de cercetare „Managementul riscurilor bancare în România din perspectiva integrării în comunitatea bancară europeană”, contractată cu CNCSIS în anul 2005.
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� Vezi Richard Barfield, The Nature of Risk: Deep impact – Basel in the European Union, Balance Sheet, Vol.XII, No.5, 2004, p.32-37


� Lucrarea citată, p.34


� Lucrarea citată, p.36


� Lucrarea citată, p.37


� F. Georgescu, Stadiul pregătirii pentru aplicarea reglementărilor Basel II în sistemul bancar românesc, FINMEDIA, Managementul riscului în perspectiva Basel II, Ediţia a III-a





