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Abstract. Competition is the main element of the progress in a society based on democracy and
free trade. One of the most important objectives of states which encourage competition is to
protect the competitiveness. Therefore it is outlined the necessity of existing some specific
reglementations to check up the players behaviour on the market and which prevent anti-
competitional actions. This paper try to realize a comparative analysis of the politics from the
competitional area promoted by EU and USA. The meaningful existing differences base on
tradition and different attitudes regarding the developing necessity of the society. But no matter
is the approach, the main action tool in the sphere of the competition remains pricing and its
mobility. The ability of the companies to manipulate the market price produce unquestionable
hierarchy among them, what cause, in some cases, anti-competitional behaviours.

Concurenta este perceputa in
mod diferit de la o tara la alta. Multe state
au propriile legislatii cu ajutorul carora
reglementeaza comportamentul
concurential. Existd unele reglementari
general acceptate dar politicile nationale
ale concurentei pot diferi substantial. In
acest context prin politici concurentiale
intelegem ansamblul de legi care
protejeaza competitia pe piata si previn
practicile anticoncurentiale cum ar fi
monopolul sau cartelul.

In prezentul material ne propunem
0 comparatie intre politicile UE si SUA in
domeniul concurentei.

1. Legea Antitrust in SUA

in 1890 Congresul SUA a adoptat
prima politica privind reducerea puterii de
monopol, prin Actul Sherman Antitrust.

Partea 1 a Actului Sherman
exprima clar: “Orice contract, combinatie
sub forma de trust sau altfel, in scopul
de constrangere a comertului... este
declarat ilegal”, partea a doua declara:
"Orice persoana care va monopoliza, va
combina sau conspira cu orice alta
persoana sau persoane in scopul de a

monopoliza orice parte a schimburilor
sau comertului...va fi vinovat si pedepsit

de lege “.

In 1914 Actul Clayton a fost
adoptat si astfel a crescut puterea
guvernului care a permis astfel largirea
cadrului legal impotriva  practicilor

anticoncurentiale.

Legislatia antitrust va fi de ajutor
daca, spre exemplu Microsoft ar vrea sa
fuzioneze cu Sun Microsystems, avocatii
si economistii din cadrul Departamentului
de Justitie ar studia propunerea de
afacere si pot decide daca fuzionarea va
reduce substantial concurenta pe piata
software, astfel impiedicand ca aceasta
fuzionare sa se realizeze.

Legislatia antitrust de asemenea
permite Guvernului SUA sa descompuna
companii, precum AT&T in 1984,
Legislatia de asemenea previne situatii in
care companii diferite isi pot coordona

astfel activitatea 1incat sa reduca
competitia.
Existda si critici aduse legilor

antitrust. Unii specialigti au Tndoieli in
ceea ce priveste capacitatea guvernului
de a evalua daca o fuzionare sau orice
alta intelegere este cu adevarat
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distructiva pentru societate. Aceasta
intrucat  adeseori  fuziunile  cresc
beneficile sociale atata timp céat fsi
desfasoara activitatea eficient.

2. Politicile concurentiale in Uniunea
Europeana

Politica privind concurenta in
Uniunea Europeana a fost adoptata prin
Tratatul de la Roma 1in articolul 85
(Practici restrictive) si 86 (Abuzul de
putere de piata dominantd). Dupa
renumerotarea Tratatului articolele au
devenit 81 si respectiv 82.

Politica tinteste sa sporeasca
beneficiile societatii prin asigurarea unor
piete competitive; urmareste sa elimine
barierele nationale inter-statale si sa
previna existenta altor bariere
concurentiale.

Tratatul stabileste: «vor fi interzise,
direct sau indirect stabilirea preturilor de
vanzare, limitarea sau controlul
productiei, mpartirea pietelor sau
surselor de aprovizionare.. ». Politica
privind concurenta s-a dorit a fi
compatibila cu politicile  nationale
existente, oricum, fiecare stat individual
are inca dreptul de a dezvolta o politica
proprie privind concurenta folosita doar
in interiorul tarii respective, in cazul in
care depaseste granitele acestei tari

atunci  actioneaza politica  Uniunii
Europene.

Legislatia Uniunii Europene
urmareste efectele unei concurente

restrictive. Pe masura ce legea UE se
ocupa de consecintele acestor intelegeri
este considerata eficienta impreuna cu
comportamentele anticoncurentiale.
Impartirea pietei, marketingul exclusiv
sau orice alte practici anticoncurentiale
pot fi scutite de legea concurentei in
cazul in care acest comportament creste
beneficiile consumatorului sau progresul
tehnic.

3. Diferentierea politicilor in domeniul
concurentei in Uniunea Europeana
fata de S.U.A
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. intelegerile pe verticala.
Incepdnd cu anul 1911 legislatia

americana interzice impunerea de catre
producatori a strategiei de pret a
distribuitorilor, tocmai pentru a proteja
independenta acestora. Cu toate acestea
libertatea producatorilor de a renunta
oricand la relatile de distributie sau la
contractele de dealership a fost
reabilitatd. Accentul politicii in domeniul
concurentei pare a cadea in prezent pe
anchetarea si sanctionarea acordurilor pe
orizontala intre concurenti precum si a
controlului concentrarilor fintre firmele
concurente si mai putin pe disciplinarea
comportamentului producatorilor fata de
canalele de distributie. Chiar si 1in
aceasta directie, criteriul eficientei pare a
fi de multe ori acceptat in sensul in care
practici sau tranzactii care prin forma
sunt anti-concurentiale pot fi acceptate
daca au ca rezultat cregterea eficientei.
Comisia Europeana a acordat o
atentie deosebita fatd de intelegerile pe
verticala, acestea fiind subordonate
obiectivului de integrare a pietelor
nationale in cadrul unei Piete Unice

europene.
Reglementarile europene au dorit
in permanenta sa protejeze

independenta distribuitorilor fatd de
producatori precum si sa limiteze
libertatea de actiune a acestora din urma
asupra lantului de distributie in scopul
evitarii compartimentarii pietei.
Producatorii au obligatia de a face
publice criteriile de selectie a canalelor
de distributie iar exclusivitatea a fost
mereu un subiect sensibil. Autoritatile au
incercat in permanentd sa favorizeze
canalele de distributie multi-brand, in
sensul de a permite accesul la canalele
de distributie si a altor producatori.
Intelegerile pe orizontald sunt
cele care pot determina cele mai anti-
concurentiale practici din punctul de
vedere al politiclor in  domeniul
concurentei. Practicile concertate sunt
apreciate a avea efecte mai negative
decat cele ale unei singure firme, de
unde si rolul major jucat de anchetarea
acestor Tintelegeri in cadru politicilor
contemporane in domeniul concurentei.
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in 2005, Comisia Europeana a considerat
necesar Infiintarea unui directorat dedicat
exclusiv anchetarii cartelurilor in cadrul
Directoratului General Concurenta.

Atitudinea autoritatilor americane
fatd de carteluri a fost apreciata a fi
extrem de severa. Infractionalizarea
comportamentului individual, corelat cu
aplicarea privata a legii concurentei, au
fost considerate a diferentia in mod
semnificativ politica SUA fata de cea a
UE in acest domeniu, si mai ales
eficienta lor de operare.

Una dintre inovatiile considerate
definitorii ale politicii americane a fost
lansarea Tn 1978 a procedurii de
clementa, prin care firmele (si indivizii
implicati!) au fost motivate in a releva
acordurile de tip cartel la care erau parte
in scopul reducerii sanctiunilor pe care le
primeau.

Desi Uniunea Europeana a
adoptat si ea ulterior aceasta procedura,
utilizand-o in mod activ, se considera ca
eficienta aplicarii acesteia in Europa este
cu mult mai redusa decéat in SUA. Acest
lucru se datoreaza tocmai diferentelor
fundamentale in ceea ce priveste
aplicarea  legislatiei  in domeniul
concurentei. Motivatia indivizilor de a
coopera cu autoritdtle 1in  cazul
investigatiei unei practici anti-
concurentiale este cu mult mai mare
daca individul respectiv negociaza in
nume propriu — evitarea unei amenzi sau
a detentiei personale — decéat in numele
unei companii (actionarii fiind cei care,
indirect, suporta amenda).

Abuzul de pozitie dominanta.
Politica  europeana in domeniul
concurentei atribuie firmelor aflate intr-o
pozitie dominantda o responsabilitate
specialda in sensul ca libertatea de
actiune a unei astfel de firme este
limitatd. Companiile 1intr-o astfel de
pozitie nu pot concura la fel de agresiv ca
si 0 companie de talie mica. Mai mult,
insasi conceptul de dominanta, care este
central politicii  Uniunii Europene pe
aceasta dimensiune pare a nu fi
compatibil cu legislatia americana, care
nu are decat conceptul de monopol.
Dupa cum afirma unii analisti, "deoarece
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este relativ usor pentru o firma mare si
de succes sa satisfaca criteriile de a fi o
firma dominanta, multe si chiar aproape
toate dintre aceste firme mari si de
succes se califica pentru a face parte din
categoria de firme dominante. Ca
urmare, ele vor fi supuse obligatiilor
legale, legate de corectitudine si
nediscriminare”.

Politica americana in domeniul
concurentei incurajeaza insa orice forma
de concurenta agresiva prin preturi, chiar
si in cazul companiilor aflate in pozitii
dominante.

Daca legislatia europeana
condamna clauzele nerezonabile (engl.
unfair) si discriminatorii drept abuz de
pozitie dominanta (dar si ca intelegeri pe
verticala anti-concurentiale), politica in
domeniul concurentei din SUA a renuntat
inca de la mijlocul anilor 70 la a le mai
aplica.

Politica europeana in ceea ce
priveste concentrarile economice are
un puternic caracter extrateritorial.

Aceasta deoarece concentrarea
unor firme non-europene prezente insa
pe piata europeana poate avea efect
asupra concurentei de pe aceasta piata,
putdnd  determina  opozitia  Uniunii
Europene. Problema nu se pune numai
din punctul de vedere al perspectivelor
diferite asupra concurentei dar si datorita
cotelor de piatd diferite pe plan
international ale acelorasi firme. Pot
exista 2 firme americane care pe piata
americana sa aiba fiecare cote de piata
reduse (5-10%) dar care pe piata
europeana sa aiba individual cote de 30-
50%. In acest caz, Uniunea Europeana
poate bloca o fuziune dintre ele desi o
astfel de tranzactie ar fi perfect logica din
punctul de vedere al prezentei lor pe
piata americana.

Uniunea Europeana poate impune
conditii Tntr-o astfel de fuziune care sa
piarda din avantajele tranzactiei si sa
determine firmele sa renunte.

Astfel, realizarea eficientei pe piata
americana este prevenita de catre
decizia  autoritatilor din  Uniunea
Europeana.
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Reglementarea 139 pe 2004 este
la rAndul sdu expresia aceleiasi directii
luata de catre Uniunea Europeana in
reformarea politicii sale In domeniul
concurentei. Ca si reglementarea 1 pe
2003, prezenta reglementare vizeaza o
descentralizare a controlului
concentrarilor economice in spatiul
european.

Astfel, Comisia isi rezerva dreptul
de a se pronunta doar in ceea ce
priveste concentrarile care au o
dimensiunea comunitara, ceea ce se
traduce prin faptul ca celelalte
concentrari vor fi analizate la nivelul
autoritatilor  nationale in  domeniul
concurentei din statele membre.

Criteriile prin care o concentrare

este calificata la o dimensiune
comunitara sunt:
1. cifra de afaceri agregata a

firmelor depaseste 5 miliarde euro iar
fiecare din cel putin doua firme implicate
au o cifra de afaceri mai mare de 250 de
milioane de euro;

2. cifra de afaceri agregata a
firmelor depaseste 2,5 miliarde euro iar
fiecare din cel putin doua firme implicate
au o cifra de afaceri mai mare de 100 de
milioane de euro, la care se adauga
conditia ca cifra de afaceri agregata a
firmelor sa depaseasca 100 de milioane
de euro in fiecare din cel putin 3 state
memobre iar cifra de afaceri a fiecareia din
cel putin doua firme depaseste 25 de
milioane in fiecare din cel putin 3 state
membre.

Problematica concentrarii se ridica
nu numai in cazul tranzactiilor de fuziuni
si achizitii Tntre firme dar si in cazul
stabilirii de societati-mixte concentrative.

Un element care diferentiaza in
mod semnificativ cele doud modele de
politici in domeniul concurentei pare a fi
atitudinea fata de ajutorul de stat. Daca
in SUA, aceasta problematica este cu
mult mai putin pregnanta, in Uniunea
Europeana ea a jucat un rol cheie

datorita obiectivului fundamental de
creare a unei Piete Unice.
In primul rand, economia

americana nu a cunoscut existenta unor
intreprinderi de stat, prin urmare

81

existenta unei legislatii specifice asupra
interventiei statului in/prin aceste entitai
este inutila. Nu acelasi lucru se poate
spune de tarile europene, unde prezenta
statului prin intreprinderi publice erau de
multe ori asociate cu monopoluri locale.

In al doilea rand, ajutorul de stat in
cazul statelor membre ale Uniunii
Europene a fost adeseori un instrument
de mentinere a obstacolelor in calea
crearii Pietei Unice, interventia statului
avand, de cele mai multe ori, ca obiectiv
sau ca efect pastrarea sau imbunatatirea
pozitiei unor companii locale, mai ales in
cazul celor de stat.

Ori, in cazul SUA, un astfel de
obiectiv este inexistent.

Inca din 1943-1944, Curtile de
Justitie din SUA au acceptat principiul ca
actiunile autoritatilor publice nu pot fi
supuse legislatiei anti-trust, indiferent de
intentia lor (imunitatea actiunii statului —
«state action immunity». In anumite
conditii, chiar companiile private pot
aduce 1n apararea lor argumentul ca
practicile lor anti-concurentiale sunt un
rezultat al actiunii autoritatilor publice sau
al reglementarilor in vigoare. Nu in
ultimul rénd, spre deosebire de cazul
Uniunii  Europene, companiile care
activeaza in industrii reglementate de
catre autoritatile publice beneficiaza de
imunitate anti-trust pentru actiunile care
se incadreaza in statutele respective.

O asemenea perspectiva asupra
efectelor anti-concurentiale ale actiunii
autoritatilor publice este total contrara cu
legislatia europeana, expresie a unor
obiective diferite urmarite de catre
politicile Tn domeniul concurentei.

Legislatia  europeana  declara
incompatibila cu concurenta orice actiune
a autoritatilor publice care are ca scop
conferirea, deliberatd sau nu, a unui
avantaj concurential unor firme. Chiar si
reglementarile fiscale se pot incadra in
aceasta categorie, in legislatia americana
neexistand prevederi similare.

Din acest punct de vedere,
legislatia europeana trebuie sa acorde
exceptii explicite diferitelor forme de
ajutor de stat care sunt declarate ca fiind
acceptabile din punctul de vedere al
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concurentei. Este cazul transferurilor
specifice politicii de dezvoltare regionala,
al salvarii intreprinderilor in dificultate, al
sustinerii capitalului de risc necesar
promovarii unei societati bazate pe
cunoastere, etc.

Unul dintre elementele care sunt
considerate a face diferenta in mod
fundamental intre modelul american si
cel european Th domeniul concurentei
este aga numita problema de eficienta.
Daca fincepand cu mijlocul anilor 70,
curtile americane de justitie au aplicat
acest criteriu in evaluarea practicilor anti-
concurentiale si mai ales in evaluarea
compatibilitatii concentrarilor cu
concurenta libera, autoritatile europene
au luat cu mult mai putin in considerare
acest aspect, promovand in continuare
perspectiva rivalitatii intre firme.

Criteriul  eficientelor pare a fi
extrem de atragator pentru un economist,
cel putin la prima vedere. Blocarea
proceselor de restructurare industriala nu
poate avea ca si consecinta decét
mentinerea unor structuri concurentiale
artificiale precum si, in mod evident, a
ineficientelor in calea alocarii resurselor.
Cu toate acestea, pozitia europeana pare
a avea si motivatii destul de puternice in
sprijinul sau.

Din punct de vedere teoretic,
eficientele luate in considerare de catre
autoritatile in domeniul concurentei nu
pot fi decét niste anticipari ex ante ale
evolutiei companiei luate in considerare,
respectiv a companiei ce se naste prin
fuziune. Pe langa economiile de scala
directe care se nasc prin concentrare,
structura de productie existentd 1in
momentul fuziunii atat la nivelul industriei
cat si al companiei In cauza permit
calcularea economiilor de costuri care iau
nastere. Luand fin considerare insa
dinamica pietei si a economiei in general,
aceste eficiente ex ante pot deveni
ineficiente ex post daca realitatea
economica evolueaza intr-o directie
opusa anticiparilor implicite in ipotezele
de lucru avute de catre companie si
autoritati. Acest lucru, care reprezinta un
argument al aceleiasi scoli a costurilor de
tranzactionare reprezentatda de catre
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Oliver Williamson, se datoreaza tocmai
organizarii tranzactiilor — anterior operate
prin intermediul pietei — fin cadrul
aceleiasi structuri ierarhice care o}
reprezinta firma concentrata. Unul dintre
avantajele recunoscute ale organizarii
tranzactiilor in cadrul relatiilor de piata
este cel al flexibilitati de adaptare a
actorilor €economici la evolutia
(neanticipata) a economiei.

Astfel, argumentul eficientelor in
favoarea concentrarii economice intre
doua entitati nu reprezinta decét o
anticipare speculativa asupra dinamicii
ulterioare a pietei.

Pericolul real pe care economia
europeana il poate cunoaste — si de care
politica Tn domeniul concurentei va fi
responsabila in totalitate prin adoptarea
criteriului eficientelor — este ca aceste
concentrari care vor deveni posibile
odatd cu schimbarea de atitudine sa& nu
poatd face fatd dinamicii pietei prin
restructurarea internd necesara in
momentul schimbarii conditiilor sectorului
si economiei in ansamblu. lar aceasta
realitate este perfect posibila in conditiile
in care, in prezent, libertatea fuziunilor si
achizitiilor — ca sa nu mai vorbim de cele
ostile — este departe de a fi asigurata pe
pietele financiare europene. Astfel,
adoptarea de catre Uniunea Europeana a
criteriului eficientelor poate fi un pas
gresit in conditiile in care nu se asigura,
concomitent, o piata libera si fara
obstacole a controlului corporatist.
America insasi poate cunoaste astfel de
pierderi de eficienta in conditiile in care
propria piata a controlului corporatist si-a
pierdut din dinamica si libertatea
cunoscuta pana la sfarsitul anilor 80.

4. Concluzii

Daca in ceea ce priveste
dimensiunea concurentei intre firme,
politica SUA 1in domeniul concurentei
pare a beneficia de un avantaj in ceea ce
priveste substanta si carenta, trebuie
subliniat faptul ca si politica europeana
are un rol consistent si inovator in diferite
aspecte, precum ajutorul de stat. Atunci
cand aceasta problematica se va ridica in
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mod serios din perspectiva concurentei
in cadrul diferitelor foruri internationale
precum si a relatiilor bilaterale, se poate
aprecia ca experienta europeana va oferi
0 valoare adaugata mai mare decét cea
americana. Dorinta autoritatilor europene
de a face politica europeana in domeniul
concurentei la fel de eficientd precum
cea americana s-a concretizat la randul
sau in Reglementarea 1/ 2003, denumita
nu fintdmplator (alaturi de pachetul
legislativn.  care a insotit-0) de
,modernizare”. Intentia Uniunii Europene
de a se apropia si in aceasta sfera de
modelul SUA ridica insa probleme destul
de sensibile, care tin de relatia dintre
aplicarea  legislatiei  in domeniul
concurentei si sistemele nationale de
drept ale statelor membre.

Cert este ca politica in domeniul
concurentei este cea care a ajuns sa
joace rolul central in crearea unei Piete
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Unice la nivelul Uniunii Europene, fiind
apreciata nu fara substanta in prezent
drept ,motorul integrarii europene”.
Aceasta politica este cea care poate
asigura ca realitatea  economica,
concretizata in actiunea efectiva a
agentilor economici pe Piata Unica, va fi
conforma cadrului de reglementare
comunitar.

Dilema majora care ramane este
cea a evolutiei viitoare a relatiei dintre
politicile diferitelor state in domeniul
concurentei pe plan international si a
legaturii dintre acestea si celelalte politici
publice, si in primul rdnd a celor
comerciale. Ca o politica cu o puternica
dimensiune de extrateritorialitate, se
poate aprecia ca actualul context al
concurentei la nivel international, din
perspectiva legislatiei specifice, este
nesatisfacator.
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