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Abstract: According to the traditional approach of the credit risk, its management includes as a
major objective the elaboration of an honest crediting policy, which ensures the selection of safe
credits and with a maximum probability of reimbursement in the conditions of expanding those
loans which are in compliance with the needs of the market in which the bank operates. The
fundament of a healthy management of the credit risk is the ability of the policies of the credit
risk management to identify the existing and potential risks, inherent to any crediting activity, and

to limit or reduce them.

1. Modelul CreditMetrics

Tehnicile actuale de evaluare a
riscului de credit presupun abordarea
acestuia din punctul de vedere al riscului
de portofoliu si nu doar a riscului
individual de creditare.

Teoria moderna a managementului
portofolilor s-a axat pana recent pe
identificarea, evaluarea si gestionarea
riscurilor de piatd, adica a riscului
modificarii in timp a titlurilor de valoare.
Aceste consideratii au stat la baza
elaborarii modelului Creditmetrics care a
fost dezvoltat pentru prima ocara de JP
Morgan (1997), devenind in prezent unul
dintre cele mai utilizate modele de
management a riscului de credit.

Sistemul CreditMetrics este un
instrument de analiza ce permite
cuantificarea riscului unui portofoliu de
credite, risc derivat din modificarile la
nivelul valoric al obligatiilor, produse la
randul lor de modificari ale calitatii
creditului.

Variabilitatea valorii datoriei poate
fi cauzata atat de posibile incetari de
plati, cat si de Imbunatatiri sau degradari
ale calitatii creditului, deci se estimeaza
si  volatilitatea valorii, nu numai
potentialele pierderi.

CreditMetrics este fundamentat si
imbunatatit de J.P.Morgan, incepand cu
anul 1997 si se bazeaza pe rating-uri si
pe calculul VaR (Value -at-Risk).

Axioma acestui model consta in
determinarea pierderilor maxime

potentiale la care este expus un creditor
in situatia in care calitatea portofoliului
sau de credite scade si poate determina
o tranzitie catre niveluri inferioare de
rating.

Caracteristicile acestui model sunt:

- poate fi considerat un model de
piatd deoarece la baza estimarii
pierderilor potentiale sta distributia la
scadenta a valorilor marcate la piata;

- defineste un spread de creditare
egal cu diferenta dintre rata dobanzii la
obligatiunile cu risc zero si cea aferenta
obligatiunilor corporative, diferential ce
permite determinarea distributiei la
termen a cash-flow-urilor actualizate;

- nu are ca scop numai
determinarea  unor  pierderi  medii
potentiale, ci ia in calcul gradul de
volatilitate a valorilor la scadenta ale
titlurilor de credit;

- este un model de evaluare a
riscului de portofoliu si nu doar a riscului
individual de credit.

Modelul  CreditMetrics
principal doua utilizari:

+ evaluarea pierderilor potentiale

are in

inregistrate in  cazul declangarii
procedurii de faliment;

+ evaluarea riscului asociat de
migratie a debitorilor catre clase

superioare de risc. Astfel, agentiile de
rating (Moody’s sau Standard & Poor’s)
publica periodic matrici de migratie a
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riscului’ care releva probabilitatile de
tranzitie ale debitorilor dinspre o claséa de
risc spre alta. Pe de alta parte, aceasta
matrice identifica corelatiile care exista
intre ftitlurile de credit ce intra 1in
compunerea unui portofoliu, in scopul
unei evaluari exacte a riscului total de
creditare la care se expune un creditor.

2. Modelul CreditRisk+

Daca in acest model riscul de
credit include atéat riscul de faliment, cat
si riscul de migratie a standing-ului
debitorului catre clase superioare de risc,
modelul CreditRisk + , elaborat de catre
Credit Suisse First Boston (CSFB) in
1997, ia in calcul modificarile survenite in
spread-ul de creditare in cadrul riscului
de creditare. Prin urmare, potrivit acestui

model, riscul de creditare imcuba
probabilitatea de faliment si
probabilitatea  de  non-faliment a
debitorului.

Astfel, CreditMetrics determina

modificarile estimate la nivel de portofoliu
in cazul migratiei calitatii creditului spre
diverse clase de risc (inclusiv spre cea
de faliment si in aceastd situatie vom
avea o distributie  discreta de
probabilitate), in timp ce CreditRisk+
calculeaza pierderile (medii si in exces)
datorate exclusiv procedurii de faliment,
potrivit relatiei:

Pierderea maximéa potentiala =
Mérimea expunerii la risc x (1-rata de
recuperare)

Marimea expunerii la risc prin
prisma creditorului exprima valoarea
nominala a datoriilor la care se adauga
ratele dobanzilor aferente creditului
acordat, diminuatd cu eventualele sume
recuperate.

Modelul ia 1in calcul frecventa
declansarii falimentului ca avand o
distributie de probabilitate Poisson
intrucat nu se poate anticipa momentul
exact de declansare a falimentului si nici

'Conform clasei de risc si a maturitatii in care sunt
incadrate emisiunile de obligatiuni AAA, AA, A, BB
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numarul total al acestora. CreditRisk+ nu
calculeaza in mod explicit corelatiile intre
probabilitatile de default, dar in schimb
utilizeaza volatilitatile acestora in analiza
sectoriala. Se poate spune ca acest

model s-a axat pe simularea unor
evenimente extreme, dovedindu-si
utilitatea Tn estimarea wunor pierderi

majore ale unui portofoliu prin modelarea
valorilor extreme.

3. Modelul KMV

Pornind de la modelul de evaluare
a optiunilor Black & Sholes (completat
ulterior de agentia Moody’ s), Kealhofer,
McQuown si Vasicek au elaborat in 1989
modelul cunoscut in literatura de
specialitate ca modelul KMV, un
instrument de masurare a riscului de
creditare. Modelul se bazeaza pe
estimarea probabilitdti de faliment si
identificarea punctului critic care, odata
depasit, va declansa falimentul
debitorului. Punctul critic este de altfel
pierderea maxima estimata si coincide cu
pragul in care valoarea contabila a
datoriilor este egala cu valoarea estimata
a activelor debitorului. Daca datoriile se
considera a fi constante, diminuarea
activelor sub nivelul acestora va
determina o incapacitate de platd a
debitorului si Tn consecinta, falimentul
acestuia. Pornind de la valoarea estimata
a  pierderilor  potentiale, modelul
determina abaterea de la medie a
valorilor portofoliului in caz de faliment,
asa numita distantd pana la punctul de
default.

Astfel, riscul de creditare al unui
portofoliu este:

Risc de creditare= frecventa estimata de
faliment x expunerea potentiala la risc x
rata de pierdere in caz de faliment

Rata de pierdere in caz de faliment =
1- rata de recuperare

Principalul neajuns al modelului
consta in faptul ca acesta nu este un
model de piatd, situatie ce poate
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determina, in timp, o subestimare a
pierderilor daca riscul de faliment se
produce instantaneu.

4. Avantajelor si dezavantajelor
principalelor modele utilizate in
evaluarea riscului de credit

In ceea ce priveste instrumentele
moderne utilizate in cuantificarea si
gestionarea riscului de credit, am
identificat si am sistematizat principalele
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avantaje si dezavantaje ale celor mai
importante modele CreditMetrics,
CreditRisk+ si KMV, ajungand la
concluzia ca, in ciuda existentei unor
limite la nivel conceptual si a lipsei unui
registru istoric suficient de bogat pentru
ca testarile acestor date sa fie cat mai
veridice, cresterea gradului de precizie in
determinarea pierderilor maxime induse
de acest risc, se poate realiza prin
utilizarea intercorelatd a celor trei
modele.

Sinteza avantajelor si dezavantajelor principalelor modele utilizate in evaluarea
riscului de credit

capitalului necesar pentru acoperirea

2.Subiectivism

Tabel nr. 1
Avantaje Limite
CREDITMETRICS
1. Model de piatda util pentru | 1.Rating-urile nu sunt actualizate foarte
determinarea  valorii actuale a | des;

in elaborarea rating-

riscului de credit; urilor;
2. Metodologie de determinare a
riscului de creditare simpla;
3. Rezultat relativ stabil in timp;
4. Estimare cu grad ridicat de
exactitate a evolutiei probabilitatilor
de migratie / faliment datorita
existentei unui registru istoric a peste
30 de ani );

CREDITRISK+

1. Pierderea estimata in caz de
faliment calculata explicit, fara a tine
cont de calculul spead-urilor de
creditare

1. Sensibil la voltilitatea probabilitatilor
de faliment;

2. Metodologie de determinare a riscului
complexa;

3. Nu poate determina capitalul real
necesar pentru

acoperirea anumitor pierderi,

KMV

1. Model utilizat pentru determinarea
valorii  actualizate a capitalului
necesar pentru acoperirea riscului de

1. Sfera de aplicabilitate relativ redusa
intrucat nu se poate utiliza decét in
cazul firmelor cotate la bursa;

creditare; 2. Metodologie de calcul relativ
2. Rating-urile actualizate periodic, | complexa;
fiind bazate pe
valori de piata;
Cu toate limitele la nivel conceptual  precizie 1in determinarea pierderilor

si lipsa unui registru istoric suficient de
bogat pentru ca testarile acestor date sa
fie cat mai veridice, cresterea gradului de

maxime induse de riscul de creditare,
cele trei modele se pot utiliza intr-o
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abordare intercorelata,
cuantificarea riscului de credit.

Avantajele utilizarii acestor modele
interne constau in:

* evaluare relevanta a debitorului si
a caracteristicilor tranzactiei, precum si o
diferentiere relevantd a riscurilor si o
estimare corecta si consistenta cantitativ
a acestora;

pentru

+ importantd in  gestionarea
riscurilor, in procesul decizional, la
aprobarea  creditelor, la  alocarea

capitalului si stabilirea functiilor de control
intern ;

» control riguros al riscului de credit
fara influente de natura subiectiva;

+ validarea rationamentelor pe
baza carora s-au stabilit modelele
interne.

Abordarea riscului de credit bazata
pe modele interne este recomandata si
de Comitetul de la Basel. In acest sens,
Acordul Basel Il aduce ca elemente de
noutate fatd de Basel | largirea gamei
ponderilor de risc de la 4 la 8 categorii
(0%, 10%, 20%, 35%, 50%, 75%, 100%
si 150%), diversificarea instrumentelor de
diminuare a riscului de credit prin
utilizarea instrumentelor financiare
derivate (credit default swap, total return
swap, credit linked notes), utilizarea
rating-urilor pentru evaluarea clientilor si
modelelor interne dezvoltate pentru
determinarea valorii pierderii asteptate,
tindnd cont de profilul risc.

Pentru evaluarea riscului de credit,
Basel Il propune doua alternative:

» ulilizarea metodei standard
(standardised approach), conform careia
riscul de credit este calculat de banca
centrala pentru fiecare tip de activ pe
baza unor ponderi de risc fixe, stabilite in
raport cu tipologia creditelor;

 utilizarea modelelor interne cu
doua variante, modele interne de baza si
avansate care lasa posibilitatea bancii de
a evalua riscul in functie de specificul
fiecarui plasament in parte. Cerintele de
capital sunt calculate in functie de patru
parametrii de risc: probabilitatea de
nerambursare (PD), pierderea in caz de
nerambursare (LGD), expunerea fata de
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debitor (EAD) si maturitatea expunerii
(M). Pierderea asteptata (EL) se
determina potrivit relatiei:

EL=PDxLGDxEAD

cerintele de capital find egale cu
diferenta dintre valoarea la risc a
expunerii bancii si pierderea asteptata:

- in abordarea modelelor interne de
baza, bancile determina PD, iar
autoritatea de supraveghere stabileste
ceilalti trei paramentrii de risc;

- In abordarea avansata, bancile
calculeazd toti parametrii necesari
stabilirii cerintelor de capital, diferenta
dintre  capitalul economic si cel
reglementat fiind minima.

Comitetul de la Basel a elaborat
cinci studii de impact cantitativ referitoare
la efectele Acordului Basel Il asupra
managementului riscurilor. Ultimul studiu
realizat Tn iunie 2006 a avut ca obiectiv
evaluarea riscului de credit si a celui
operational din perspectiva a doua
coordonate:

* modele aplicate in gestionarea
celor doua riscuri;

+ modificarea procentuala a
cerintelor de capital induse de modele
utilizate de fiecare institutie de credit.

Sub aspect metodologic se
remarca o imbunatatire treptata a
instrumentarului utilizat. De exemplu,
daca in studiul de impact derulat de
Comitetul de la Basel Tn 2003 bancile
erau grupate Tn functie de tara de
provenienta Tn doua categorii (tari
membre UE si alte tari), studiul din 2006
a extins categoriile la un numar egal cu
trei.

Rezultatele  studiului  pun in
evidenta faptul ca bancile din tarile G10
prefera modelele interne avansate,
indiferent de marimea lor, cu atat mai
mult cu cat aceasta alternativa incita la
modelarea riscului de credit, o practica
des intalnita Tn randul bancilor puternice.
Din bancile care apartin Grupului |,
79,31% abordeaza riscul de credit pe
baza modelelor interne avansate. In tarile
care nu apartin G10 situatia este inversa,
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in sensul ca sunt utilizate cu precadere
modelele standardizate, in detrimentul
celor avansate care de altfel, implica

resurse financiare, umane Si
informationale considerabile.
Din punct de vedere al

dimensiunilor bancilor, optarea pentru
modele standardizate in cazul tarilor care
nu sunt membre G 10 se justifica,
majoritatea acestora apartinand tarilor
emergente, cu sisteme bancare relativ
fragile.

Modelele interne ofera fiecarei
banci posibilitatea de a evalua riscul de
credit in functie de specificul fiecarui
plasament in parte, practica
demonstrand ca aplicarea acestora va
conduce la diminuarea cerintelor de
capital.

Utilizarea celor doua abordari
alternative bazate pe rating-urile interne
pentru masurarea riscul de neplata LGD,
calculat potrivit metodologiei Basel I,
conduce de asemenea la reducerea
cerintelor de capital, care asigura
totodata si minimizarea riscului de credit.

Cele mai semnificative reduceri ale
cerintelor minime de capital sunt
rezultatul aplicarii modelelor avansate, in
cazul abordarii LDG, bancile din G 10 si
alte tari din grupul | ocupand primele
pozitii.

Principala critica ce poate fi adusa
studiului consta n lipsa unei transparente
in ceea ce priveste criteriile in raport cu
care au fost selectionate térile situate pe
palierele tari CEBS si alte tari.

Posibilitatea alegerii intre cele trei
optiuni diferite de estimare a capitalului
minim, va fincuraja bancile sa adopte
sisteme din ce in ce mai complexe de
cuantificare si gestionare a riscurilor,
deoarece, asa cum rezultad si din studiul
de impact al Comitetului de la Basel,
odata cu cregterea acuratetii modelelor
utilizate, se vor reduce in mod
corespunzator si cerintele de capital
regulamentar.

Implementarea noului cadru de
adecvare a capitalului incepand cu 2007
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in tarile membre si a abordarilor
avansate de masurare a riscurilor
incepand cu 2008, le va permite bancilor
si autoritatilor de supraveghere sa
evalueze calitatea sistemelor de gestiune
si control al riscurilor in scopul validarii
acestora.

Implementarea Acordului Basel I,
in cazul Romaniei, va genera
transformari importante atat la nivelul
bancilor comerciale, sub aspectul
revizuirii managementului riscului si a
sistemului informatic, pregatirii
personalului, constituirea bazelor de date
etc., cat si pentru B.N.R. Pentru
implementarea Acordului Basel I, B.N.R.
a elaborat o strategie materializata in
patru etape, dupa cum urmeaza:

1.Initierea dialogului si realizarea
schimbului de informatii cu structurile
nationale (Asociatia Roména a Bancilor,
Ministerul Finantelor Publice, Comisia

Nationala a Valorilor Mobiliare) si
internationale  (alte  autoritati  de
supraveghere) implicate in procesul

implementarii Basel Il;

2.Dezvoltarea mijloacelor pentru
realizarea  supravegherii sectorului
bancar la standardele impuse de Basel
prin: transpunerea in legislatia
romaneasca a directivelor si adaptarea
sistemului de raportari prudentiale,
elaborarea ghidurilor de validare a
modelelor interne, evaluarea sediilor
bancilor pentru asigurarea conditiilor
logistice de implementare a acordului;

3.Validarea modelelor interne de
rating;

4 Verificarea aplicarii cerintelor de
capital prevazute de Acordul Basel Il.

Principalele modificari ale
ponderilor de risc rezultate din
exercitarea optiunilor nationale pentru
abordarea standard sunt prezentate in
tabelul nr. 2.

Modificarile cele mai drastice se
inregistreaza la nivelul expunerilor de
retail si a celor garantate cu proprietati
rezidentiale.
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Ponderile de risc de credit specifice abordarii standard din Basel I
comparativ cu Basel |

Tabel nr. 2
Tipul expunerii Ponderea de risc de

credit asociata expunerii

Basel | Basel Il
Administratii si banci centrale, institutii financiare (pentru 0 50
expuneri altele decat cele exprimate si finantate n
moneda nationald)
Institutii de credit (expuneri pe termen mai lung de 3 20 50
luni)
Administratii regionale si locale 20 100
Expuneri retail (include populatia si IMM-urile tratate ca 100 75
retail)
Expuneri garantare cu proprietati rezidentiale 50 35
Expuneri cu grad ridicat de risc 100 150

Sursa: BNR, Raport asupra stabilitatii financiare (2006);

Rezultatele unei simulari

Rezultatele unui studiu de impact

realizate de B.N.R. au pus in evidenta
stabilitatea sistemului bancar. O reducere
cu aproximativ. 16% a expunerilor
bilantiere  ponderate la risc, dar
neluandu-se in calcul diminuarea riscului
de credit prin utilizarea colateralului sau a
garantiilor, in cazul creditelor acordate
companiilor si segmentului retail, va
induce o crestere considerabila a
nivelului de solvabilitate a bancilor.

realizat de BNR pentru a surprinde
preferintele bancilor privind modelele
utilizate in calcularea cerintelor minime
de capital pentru riscul de credit si
operational, pun in evidentd faptul ca
este posibil ca putine banci sa adopte in
2007 abordarile bazate pe modelele
interne. Rezulatele sunt prezentate in
tabelul nr. 3.

Preferinta bancilor din Roménia pentru modelele ce vor fi utilizate in vederea
calcularii cerintelor de capital propriu pentru riscul de credit si riscul operational

Tabel nr. 3
Abordare Numarul bancilor
07/2005 | 11/2005 05/2006

Riscul de credit
Abordarea standard 13 30 31
Modele interne de rating-abordarea de
baza 3 2 2
Modele interne de rating-abordarea
avansata 1 0 0
Institutii de credit nedecise 17 2 0
Riscul operational
Indicatorul de baza 11 17 20
Indicatorul de baza

10 12 13
Modele interne avansate 4 2 0
Institutii de credit nedecise 9 2 0

* au fost incluse si bancile care au declarat ca vor utiliza abordarea Basel | si in anul 2007;
Sursa: BNR, Raport asupra stabilitatii financiare (2006);
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5. Concluzii

Se constata preferinta bancilor
pentru abordarea standard, in proportie
de 91,11% pentru riscul de credit si
58,82% 1n cazul riscului operational, la
nivelul anului 2006.

Am identificat astfel urmatoarele
cauze care justifica aceasta optiune a
majoritatii bancilor din Romania:

v'existanta unui capital propriu
semnificativ.  superior nivelului minim
reglementat (12%), neexistand
stimulentul ca bancile sa urmareasa
reducerea  capitalurilor  proprii  prin
implementarea metodei avansate;

v'cadrul de reglementare actual
permite abordarea cerintelor minime de
capital Basel | pana in anul 2008;

v'costurile  aferente  abordarii
avansate sunt mari, in timp ce
denominarea monedei nationale a afectat
deja veniturile bancare;

v'inexistanta unei baze de date
statistice care sa alimenteze modelele
interne Tn vederea obtinerii unor rezultate
pertinente.
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Implementarea normelor Acordului
Basel Il, va influenta activitatea bancilor
care vor deveni mai putin expuse
riscurilor, iar indicatorii de alerta rapida
nu vor mai lasa bancile sa continue pe

pante nesigure pentru stabilitatea
financiara, din punctul de vedere al
riscului de credit, de piatd sau

operational. Altfel spus, implementarea
Basel Il va crea banci mai sigure.

Pentru aceasta insa, bancilor li se
va impune mai multa prudenta, inclusiv in
ceea ce priveste creditarea.

Acordul Basel Il a fost gandit ca set

de recomandari, catre toate bancile
comerciale, responsabilitatea  pentru
transpunerea ih  norme si  pentru

supraveghere revenind bancilor centrale.

B.N.R. a emis deja primele norme
derivate din cerintele Acordului Basel I,
iar institutile de credit se vad nevoite,
prin noua lege bancara, sa faca deja
cativa pasi 1n domeniul adaptarii
capitalului la nivelul de risc prezentat de
clienti, conform modelelor cerute.
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