
1. De ce ştiinţa economică europeană nu este încă maturizată
Conform majorităţii manualelor de economie, economia ca ştiinţă are ca scop reducerea lipsurilor. 
În practică, această pretenţie de utilitate socială se apropie de eforturile politicilor economice, conform Triadei Musgrave: eficienţă, stabilitate, echitate (Musgrave şi Musgrave, 1989).

În Uniunea Europeană, începând cu Tratatul de la Roma din 1957 şi pentru a îndeplini misiunea enunţată de acesta, aceşti trei vectori de utilitate au fost întotdeauna aplicaţi simultan. Conform Triadei lui Tinbergen, ţinând cont de concesiile care se impun şi de relaţiile care se stabilesc, ştiinţa economică trebuie să se adreseze simultan dezvoltării, structurii şi ordinii economice (Tinbergen, 1952). 

Dacă există ceva specific politicilor Uniunii Europene, putem spune că este legat de relaţia dintre teorie şi practică, dintre microeconomie şi macroeconomie, dintre structură, ordine şi dezvoltare, dintre frontiera preferinţelor şi frontiera de producţie, dintre diferite sectoare şi economia privită în ansamblul său. Politicile UE sunt, prin definiţie, integratoare. 

Folosind cuvinte pe care le-a utilizat odată Deepak Lal cu privire la economia dezvoltării, este dezamăgitor să observi că ştiinţa economică europeană modernă are, dimpotrivă, o tendinţă de fragmentare: este ceea ce se numeşte  sărăcia ştiinţelor economice europene moderne (Deepak Lal, 1983, 2000). 

În afară de referinţele frecvente la teoria zonelor monetare optimale a lui Mundell sau la modelul Fleming Mundell – adesea fără a citi articolele originale – contribuţiile oamenilor de ştiinţă europeni la proiectul Uniunii Monetare Europene nu au fost prea impresionante. Numai după ce UME a fost realizată s-a petrecut o concentrare a atenţiei în domeniul ştiinţific privind Pactul de Creştere şi Stabilitate, care a devenit un fel de păpuşă de joacă ştiinţifică. Făcând acest lucru, cei mai mulţi autori au arătat că nu sunt conştienţi de relaţia dintre Tratatul de la Maastricht şi Pact.

Aceeaşi neglijenţă ar putea afecta şi Strategia de la Lisabona, care prezintă o importanţă deosebită pentru procesul de integrare europeană şi în care este binevenită o contribuţie inovativă de la ştiinţa economică.

Această abordare, din punctul de vedere al misiunii de bază a ştiinţei economice şi din punctul de vedere al procesului de integrare europeană, este contraproductiv atât pentru ştiinţă, cât şi pentru procesul de integrare europeană. 

2. Ştiinţa economică modernă: o sumă de proiecte doctorale

De fapt, în vremurile noastre, ştiinţa economică este condusă adesea de proiectele doctorale, care în final oferă adesea mai mult sau mai puţin acelaşi lucru, în loc să fie inovative şi să aibă de-a face cu lumea economică reală. “Ce putem face cu studiul tau?” a devenit uneori un lucru dureros de întrebat la finalul unui proiect doctoral.

În acest sens se aplică critica lui Frank Knight (1885-1972) care susţine că dacă un proiect de cercetare rămâne în afara experienţei practice, nu poate oferi nici un rezultat util sau relevant (Knight, 1956). 

Ştiinţa economică în Europa a căpătat din ce în ce mai mult un stil şcolăresc, cu teamă de inovare şi cu o preferinţă puternică spre utilizarea tehnicii „cut and paste”. Acesta este lucrul pe care îl asociem în mod primar cu o grădiniţă decât cu un mediu academic de orice fel. 

Să vă dau un exemplu. Cu douăzeci de ani în urmă părea un pas bun să avem o Asociaţie Economică Europeană, mai degrabă decât o federaţie Europeană de asociaţii economice naţionale. În această conjunctură, concluzia trebuie să fie aceea că acest proces de individualizare, care a fost implementat de AEE, nu a oprit din păcate procesul de fragmentare. Aceasta a făcut ca economiile să se îndepărteze din ce în ce mai mult de problemele lumii reale micro- şi macro-economice. Ceea ce am pierdut în acest sens este influenţa pozitivă a întâlnirilor tematice anuale sau bi-anuale ale asociaţiilor economice Europene, care combăteau supraspecializarea şi îndepărtarea de problemele lumii reale.
În final, ştiinţa economică dedicată reducerii lipsurilor se referă la fenomenul sau problema în căutarea unei teorii sau a unei soluţii şi nu invers. 

3. Unde au dispărut economiştii?

Adam Smith, David Ricardo, Jan Tinbergen, şi John Maynard Keynes: cei mai mari economişti şi lideri ai ştiinţei economice au fost persoane ce s-au inspirat din provocările practice şi observaţii. Aceasta i-a făcut să fie inovativi în teorie şi folositori pentru societate. Există foarte puţine preluări în munca lor de pionierat, ceea ce ne-a ajutat să înţelegem consecinţele economice ale unei lumi în continuă schimbare (Keynes, 1920). 

Este ceea ce i-a făcut pe aceşti economişti să vină cu noi teorii care să se adreseze mai degrabă problemelor de mâine decât cele de ieri. Ei au fost extrem de originali în gândirea lor economică şi au trebuit să fie aşa pentru a se putea adresa noilor probleme economice grave ale timpurilor lor.

Bineînţeles că nu toţi economiştii pot fi inovativi la nivelul acestor personalităţi, dar ce este cu adevărat îngrijorător este că economiştii ca aceştia au dispărut din Europa. Un economist este cineva al cărui domeniu este studierea economiei ca un întreg.

În ştiinţa economică a zilelor noastre in Europa, aceste persoane par să nu mai existe.

În schimb avem practicieni şi cercetători în economia pieţei muncii, economia monetară, economia dezvoltării, economia mediului etc. Economia ca un întreg este astfel teritoriu pustiu.

Ceea ce vedem este de exemplu monetarişti explicând lumea prin economia monetară, economişti ai pieţei muncii prin economia pieţei muncii.

Această fragmentare conduce la o lipsă de înţelegere a modului cum, de exemplu, fenomenul monetarist interferează cu piaţa muncii.

Modelul Barro-Gordon, una din metodele academice folosite adesea în studiile moderne, este un exemplu clasic al eforturilor ridicole de a analiza economia lăsând la o parte sectoare şi actori cruciali ai economiei.

Aplicarea greşită a teoriei jocului este o altă cauză a ştiinţei economice lipsite de maturitate: persoanele care folosesc acest lucru în analizele lor indică adesea explicit presupunerile lor că practica nu este ca un joc, ci este numai un joc.

Astfel, dispariţia economiştilor care studiază economia ca un întreg este o veste rea pentru procesul de integrare Europeană, care în mod particular se referă la provocări noi şi noi probleme economice.

Referitor la Uniunea Europeană, nici piaţa unică, nici economia europeană, nici Uniunea Monetară, nici Procesul Gothenburg, nici perioadele de tranziţie pe piaţa muncii şi nici Procesul de la Lisabona nu pot fi analizate în această manieră unilaterală.

Adesea sunt folosite teorii depăşite în locul dezvoltării unora noi, doar pentru că este mai convenabil. Făcând acest lucru există riscul ca ştiinţa economică să pună accent pe status quo şi să fie o piedică în calea proceselor dinamice ale procesului de integrare europeană. Exemplul Uniunii Monetare Europene este grăitor în acest sens. 

4. Micro şi macro: atunci când specializarea devine sursa lipsei de bunăstare

Bazele micro ale macroenomiei moderne sunt încă foarte slabe. Aceasta se aplică în particular funcţiei macreconomice de producţie şi comportamentului agregat al consumatorilor, unde simplitatea şi lipsa de originalitate în domeniul academic pot fi explicate numai prin motive de comoditate sau lipsă de înţelegere a lumii economice reale.

Din păcate lumea economică reală de afaceri, tipică pentru microeconomie, aceasta incluzând preferinţe, funcţii de cost şi funcţii de producţie, nu a pătruns încă în macroeconomie. Se ridică o întrebare foarte serioasă dacă unii autori ce scriu despre macroeconomie au văzut vreodată o fabrică, şomeri pe termen lung sau au observat o firmă de servicii.

Chiar şi în jurnalele economice de bună calitate, funcţiile de producţie macroeconomice abia sunt copiate de la un articol şi autor la altul, astfel formând un lanţ de rezultate plictisitoare care are din păcate puţină relevanţă pentru provocările economiei europene în era Strategiei de la Lisabona.

Dacă în microconomie capacitatea de producţie sau limitele producţiei sunt probleme cheie pentru orice analiză, potenţialul de creştere este încă o problemă neglijată de macroeconomie. Acest lucru este dăunător dacă ţinem cont, de exemplu, de regula BCE de politică monetară bazată pe presupunerea referitoare la un anumit nivel de creştere economică. 

Cineva ar putea chiar crede că analiza funcţiilor de producţie empirice s-a dezvoltat puţin din anii 1950. Impresia este aceea potrivit căreia cercetătorii ştiinţifici economişti din Europa gândesc încă în termenii erei industriale care a început abia la sfârşitul secolului al XVIII-lea şi care deja s-a încheiat făcând loc economiei serviciilor. În viitor, economiştii trebuie să se gânească la o nouă formă de capitalism: capitalismul uman. 

Se poate asista la erori metodologice în articolele academice în analiza inflaţiei, creşterea şi deficitele guvernamentale prin reunirea datelor de la OCDE sau ţările Uniunii Europene cu cele ale ţărilor în curs de dezvoltare pentru a depăşi ... lipsa de obeservaţii. Critica noastră este din păcate monotonă: avertismentul lui Frank Knight de a căuta exact acolo unde trebuie găsit şi nu altundeva, unde este mai uşor, este neglijată în mod regulat.

Rolul economia europene este de a ajuta la reducerea lipsurilor cu care se confruntă omenirea. Aceasta este misiunea supremă a ştiinţei economice, aşa cum a formulat-o de exemplu Tinbergen.

Lipsa de integrare a analizelor microeconomice şi macroeconomice la nivel european poate, de asemenea, explica creşterea fenomenului de copiere a modelelor europene de către forurile politice la nivel naţional. Aceasta este o formă de auto regresie care este cu siguranţă atât contraproductivă, cât şi larg răspândită.

5. Cum să contribuim la maturizarea ştiinţei economice?

Economiştii şi organizaţiile lor trebuie să dezvolte o strategie de a depăşi prăpastia ce există între practica economiei europene şi teoria ştiinţei economice.

O modalitate este aceea de a organiza conferinţe mai tematice şi de a promova analiza economică a soluţiilor practice mai degrabă decât de a puna accentul pe analize realizate de dragul analizei.

Mai este nevoie şi de o creştere substanţială a cooperării internaţionale între instituţiile academice pentru educaţie economică şi ştiinţă. Acesta trebuie înţeles ca un process permanent şi nu ceva ocazional, aşa cum există în prezent. Pe baza experienţei Universităţii Economice din Florenţa, trebuie să găsim modalităţi de „a europeniza” ştiinţa economică în Europa. 

În general, pentru a-şi îndeplini misiunea, economiştii nu trebuie numai să-i educe pe tinerii economişti, dar de asemenea să se implice în analize mai complexe ale procesului de integrare europeană. Procesul de integrare europeană va fi primul care poate beneficia de pe urma unei astfel de abordări. 

În particular, acesta este cazul analizei economice holistice şi al reînnoirii teoriei economice necesare pentru a îndeplini cerinţele Strategiei de la Lisabona.
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