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Abstract : Le libéralisme, comme nouvelle orientation théorique et
pratique, a pris forme graduellement; il n’est pas uniquement une doctrine
qui repose sur une politique économique et sociale libérale. Au XVllle st
XIXe siécles, le libéralisme s’est manifesté dans sa forme classique, qui
soutient: linviolabilité de la propriété privée; la possibilité d’exprimer
librement la personnalit¢ humaine; la confiance en tout ce qui signifie
capacité des gens de réaliser quelque chose d’utile pour eux et pour la
société; la stimulation et la protection des institutions et des politiques qui
permettaient la mise en pratique des trois premiers principes. Le
libéralisme roumain se base sur les principes du libéralisme universel, qu’il
a acceptés mais adaptés dans une forme spécifique. Ces principes ont
représenté le point de départ de I'analyse du libéralisme roumain faite par
les auteurs de cette période-la. La conclusion que I'on peut dégager est
que, bien que le libéralisme roumain s’inspire des principes du libéralisme
européen, on peut identifier un fort caractére national.
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Liberalismul universal

Pe masura extinderii si generalizarii productiei de marfuri, odatd cu trecerea
societatii umane de la o economie inchisa, a carei principald caracteristica era orientarea
catre autoconsum, spre o societate ce avea drept trasdturd definitorie productia de
bunuri i orientarea preponderentd spre schimb, a apédrut o categorie noua de fenomene
si procese, care au generat, in timp, modificarea conceptiilor si actiunilor din sfera
economicului si socialului.

Capitalul banesc, acumulat de-a lungul timpului in comert, a fost directionat
treptat spre sfera productiei, devenind capital comercial-productiv. In acest proces de
generalizare a productiei de marfuri, de la atelierul medieval ce a evoluat inspre
manufacturd, s-a niscut revolutia industriala. Productia de marfuri si schimbul au
devenit primordiale in ordinea preferintelor agentilor economici, faicdndu-se inteleasa
obligativitatea investirii capitalului banesc, ca o conditie a unei acumuldri ulterioare.

Dezvoltarea initiativei private alaturi de aparitia, primelor unititi productive, a
creat premisele de baza pentru libertatea de actiune a agentilor economici. Pe masura
consolidarii puterii economice a burgheziei", aceasta a castigat tot mai mult teren in
confruntarea sa directd cu reprezentantii feudalismului.

S-a facut simtitd necesitatea fundamentarii unei doctrine economice si sociale
care sd reprezinte in mod concret noile realititile socio-economice ale respectivei
perioade de timp. Aceastd noud orientare teoretico-practicd s-a conturat treptat, nefiind

' Termen privit din perspectiva unei noi clase economico-sociale, aparute in contextul trecerii
de la feudalism spre masinism si apoi spre societatea industriala.
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altceva decat o doctrind ce-si intemeia fundamentele pe o politicd economico-sociald
liberald.™

In contextul relevat, putem privi burghezia ca pe o clasa sociala ce ingloba in
structura sa pe acei indivizi, care in calitatea lor de agenti economici, aveau ca
principald ocupatie producerea bunurilor economice marfare si valorificarea acestora
prin intermediul schimbului. Prin aceastd orientare catre productie si schimb, burghezia
— in mod inerent §i societatea organizatd pe principii burghezo-capitaliste — se deosebea
de ceea ce Insemna o societate preponderent agrard, in care productia era orientatd
indeosebi citre autoconsum.

Structura burgheziei se baza pe o “trinitate sociald” care cuprindea in structura
sa urmatoarele elemente: producétorii de marfuri — industriasii; pe cei care puneau in
circulatie marfurile — comerciantii; pe cei care dispuneau de mijloace banesti pentru a
ajuta atat circulatia cat si productia bunurilor — bancherii.

Clasa burghezda a fost denumitd clasa capitalistd, datoritd faptului ca
industriasii, comerciantii i bancherii, reprezentantii sii, detineau capitalul si lucrau cu
acesta.”’ Principala caracteristici a burgheziei, din punct de vedere economic, era
activitatea de producere si valorificare a marfurilor, in timp ce din punct de vedere
social-politic, trasdtura sa principald era datd de intelegerea libertdtii, ca unica
alternativa in vederea realizérii progresului societatii.

Intr-o prima faza, de agregare a sa, vom discuta despre o micd burghezie.
Aceastd micd burghezie a evoluat si s-a dezvoltat in orasele libere. Initial nu era
inteleasd importanta capitalizarii si reinvestirii profitului obtinut in urma schimbului, ci
se producea atita marfd catd era nevoie pentru ca profitul obtinut in urma vanzarii sa
acopere nevoile producatorului. In aceasta forma de actiune practici a existat mica
burghezie in intervalul secolelor XI-XV.

O schimbare radicald s-a produs in perioada de timp cuprinsd intre secolele
XV-XVII, cand productia de bunuri a crescut din punct de vedere cantitativ, pe fondul
accentuarii specializarii si indemanarii celor implicati direct in procesul productiv. De
aceastd datd In cadrul atelierelor mestesugaresti se producea o cantitate sporitd de
bunuri, cu care participau la procesul de schimb, proces in urma caruia s-au inregistrat
primele acumuliri ale capitalului.*

Desigur ca pe masura evolutiei temporale a societdtii au avut loc o serie de
modificdri la nivel conceptual, adoptindu-se curente de gindire si practicd socio-
economica bazate pe ideea de libertate. Acest fapt poate fi oglindit de acceptiunea
potrivit careia “liberalismul economic se va dezvolta si maturiza - treptat — incepand cu
a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, va domina gandirea §i practica umana a
secolului al XIX-lea si va reprezenta principala megatendintd a gandirii economice in

epocile moderna si contemporana”?.

 Dupa G. Popescu, Evolutia gdndirii economice, Editura George Baritiu, Cluj — Napoca, 2002,
pag.139
1 Vezi St. Zeletin, Burghezia romdnd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, pag 25.
2 “L eaganul micii burghezii a fost sud-vestul latin al Europei — Italia, Spania, Portugalia — si
sudul Germaniei; leaganul capitalismului este nord-vestul germanic al Europei; el se naste in
Olanda, de unde radiazd spre Franta si Anglia, iar din aceasta din urma spre Germania si
America”, $t. Zeletin, Op.cit, pag 29. Opinia este sustinutd si de M. Beaud in lucrarea sa Istoria
capitalismului, traducere, Editura Cartier, Bucuresti 2001.
» G. Popescu, Op.cit, pag.141
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In secolele XVIII si XIX, putem spune ci liberalismul s-a manifestat in forma
sa clasica promovand: inviolabilitatea proprietatii private; posibilitatea exprimarii libere
a personalitdtii umane; increderea in abilitatea oamenilor de a face ce este valoros si util
pentru ei si pentru societate; stimularea si protejarea acelor institutii si politici care
permiteau punerea 1n practica a primelor trei principii enuntate mai sus.

Urmand calea fireascd a evolutiei, a trecerii spre o noud fazad, la sfarsitul
secolului XIX si inceputul secolului XX, liberalismul a imbricat forma sa moderna.
Consideram ca liberalismul modern a retinut de la cel clasic autonomia individului si
reducerea constrangerilor, precum si largirea libertatilor individuale. Tot liberalismul
modern este cel care introducea, ca element nou, ideea intarirea principiilor liberale prin
intermediul legilor.

Ideologia liberala, in forma sa clasica, avea fatd de implicarea statului in
economie o atitudine restrictiva prin care acestuia i se cerea sa nu tulbure cu interventia
sa lupta indivizilor, pentru o pozitie cat mai avantajoasd in societate, ci, sd ramana un
simplu arbitru, marginindu-se a veghea la respectarea ordinii sociale.

Desi liberalismul a fost curentul de gandire si de actiune pe plan economic care
a dus la modernizarea si evolutia spre o noud etapa a societdtii umane, teoria
liberalismului clasic nu mai putea fi aplicatd in conditiile concentrrii si centralizarii tot
mai accentuate a capitalului si productiei.

Concentrarea si centralizarea capitalurilor si productiei au creat premisele
aparitiei primelor monopoluri — amintim cazul companiei Standard Oil — care au
eliminat concurenta existenta pe o anumita piata.

In aceste conditii concurenta perfectd era inlocuitd — in mod inevitabil — cu
concurenta imperfectd, iar piata libera a devenit tot intr-o mai mare masurd o piata
controlatd. Pornind de la situatia prezentatd apreciem ca echilibrul pietei nu se mai
realiza de la sine, ci era nevoie si de interventia statului, care prin intermediul parghiilor
sale sa regleze, sa corecteze aceste dezechilibre, restabilind echilibrul, preintimpinand
disfunctiile si crizele.

Liberalismul roméanesc. Origini gi evolutie

Conform doctrinelor istorico-economice §i In spatiul roménesc nasterea
liberalismul a fost asociata formarii unei anumite clase social-politice. Clasa respectiva
era burghezia, creditatd drept purtatoarea ideilor pe care se fundamenteazid doctrina
liberala.

Burghezia romdnd a apéarut ca urmare a evolutiei societétii dinspre sfera de
productie preponderent agrard, cétre o societate in care Incep sd se cristalizeze primele
relatii de facturd industriala.

Momentul si modul de aparitie a burgheziei roménesti au fost si sunt subiecte
controversate, confruntandu-se doud mari puncte de vedere contradictorii. Primul punct
de vedere sustine cd burghezia romaneasca a fost importatd din occident, iar al doilea
considerd ci burghezia roméaneasca a avut o evolutie fireasca® strins legata de stadiul
de dezvoltare al economiei si societatii romanesti.

Apreciem ci burghezia roméana a avut o dezvoltare normald, in sensul cid a
aparut, precum in restul spatiului european, odatd cu primele manifestari de naturd

** Sustinatorii primului punct de vedere sunt Al. Papacostea in Romdnia politicd si St. Zeletin in
Burghezia romdnd; M. Manoilescu in Rostul §i destinul burgheziei romdne sustinea contrariul.
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capitalistd. A cunoscut in dezvoltarea sa etape inspirate din evolutia capitalismului
occidental, care insa au fost adaptate realitatilor roméanesti.

Structura pe care s-a dezvoltat capitalismul roménesc a fost de inspiratie
occidentald, pe ea grefindu-se amanunte deosebite, specific romanesti. Este vorba
despre incercarile de creare a unui capitalului autohton puternic, emancipat de sub
tutela capitalului occidental. In vederea sprijinirii capitalului autohton liberalii au
avansat chiar ideea necesitétii dezvoltarii i organizarii productiei dupa un plan national
de ansamblu, in scopul utilizarii resurselor nationale la maximum.

Fenomenul de agregare a unui capitalism romanesc pe fondul ideatic occidental
este cu atat mai usor de inteles, cu cat avem chiar exemplul capitalismului occidental.
Nici in Occident nu intdlnim un tip unic de dezvoltare a burgheziei. Chiar daca
burghezia francezd si cea engleza au pornit in dezvoltare pe o structurd capitalistd
asemanatoare, intre ele a existat o mare deosebire: in Anglia intdlnim un sistem
fundamentat pe o societate descentralizatd, in timp ce in Franta moderna se manifesta
un sistem puternic indreptat spre centralism®.

In schimb, in viziunea lui Mihail Manoilescu imboldul aparitiei si dezvoltarii
burgheziei romane a venit din afard. O tard agrara intrd in prefacere, se indreapta spre
burghezia moderna, sub influenta unei tari capitaliste dezvoltate. Aceasta influenta, din
partea tarii dezvoltate, s-a realizat prin importul ideilor si nu a mdrfurilor tarii
respective.

In legatura cu ,transplantarea” institutiilor burgheze in tara noastra, fara a avea
un fundament teoretico-practic pentru acestea consideram ca, si daca ar fi vorba despre
o preluare fortatd, ea corespundea unor necesitati generate de dezvoltarea economico-
culturala a societatii romanesti.

Clasa sociald nou aparutd — burghezia — a devenit, dupd cum am aritat mai sus,
clasa ce a dominat, din punct de vedere economic spatiul romanesc al vremii (Incepand
cu a doua jumitate a secolului al XIX-lea).

Adesea capitalismul si burghezia au fost plasate in cadrul conceptual dat de
liberalism. Aceastd abordare duce insd la o confuzie gravd. Nu putem considera
liberalismul principalul factor ce a motivat nasterea burgheziei, deoarece mai exact
burghezia §i manifestarile capitaliste au aparut cu multd vreme inainte de aparitia
liberalismului. In acest sens avem in vedere faptul ca deja inci din epoca
mercantilismului se pune accentul pe acumularea capitalului, apar primele relatii de
facturd capitalistd, se constientizeazd necesitatea cresterii productiei de bunuri si a
participarii la comert.

In contextul prezentat credem ci avem de-a face si cu aparitia primilor
reprezentanti ai burgheziei incd din perioada mercantilismului.

Un alt punct de vedere postula ideea ca, intr-un stadiu incipient, sectorul
industrial si cel agricol au existat si functionat Intr-un mod relativ independent unul fata
de celilalt, in ambele sectoare productia desfagsurdndu-se intr-un cadru traditional. Cu
toate acestea, viata economica si sociald in secolul al XIX-lea a fost influentatd de cel
putin trei factori: inventiile tehnice, expansiunea economica a tarilor industriale,
precum §i o mare presiune demograficd ce incepea sid se exercite, cu precadere in
mediul rural.

Masinismul a dobandit primatul in competitia sa cu agricultura, deoarece in
contextul cresterii intensitdtii schimburilor comerciale internationale trebuia: ,,sa

3 St. Zeletin, Neoliberalismul, Editura Scripta, Bucuresti, 1992, pag 24.
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muncesti mult, s produci pentru piata si sd exporti cu orice pret in tari indepartate, caci
altfel te asteaptd sdracia si foametea, iata care erau imperativele societdtii occidentale la
finele secolului al XIX-lea si la inceputul veacului al XX-lea”.*

Initial, existenta economicd a natiunilor era asiguratd preponderent de
agriculturd, manufacturile avand un rol secundar. Odatd cu revolutia industriala,
activitatile manufacturiere au depdsit cu mult — ca importantd — activitatile agricole.
Prin vanzarea produselor manufacturiere se observa ca acestea erau mult mai valoroase
decat produsele muncii taranului. Astfel burgheziei, considera Mihail Manoilescu, i-a
revenit rolul de a organiza activitatea economicd nationald si de a detine proprietatea
mijloacelor de productie.”’

Mihail Manoilescu considera ca o astfel de situatie a caracterizat si dezvoltarea
societatii roménesti, cu precizarea ci toate aceste faze s-au succedat cu o repeziciune
mult mai mare in Romania decat in Occident, mai exact pe perioada primei jumatati de
secol XIX.

Nu putem afirma cd Manoilescu a ignorat existenta anumitor relatii de factura
capitalista in secolele premergatoare perioadei mai sus amintite. In schimb consideram
ca Mihail Manoilescu a incercat si explice, in bund parte, realititile economice
romanesti ce au stat la baza constituirii burgheziei roméne, prin prisma apartenentei
acestora la un sistem de valori european. Ceea ce individualiza punctul de vedere al
autorului era faptul ca a situat in cadrul corpusului social al burgheziei atit marii
proprietari de terenuri agricole cat si marii proprietari industriali.

De asemenea Mihail Manoilescu a identificat doud segmente distincte ale
burgheziei: burghezii propriu-zisi si pseudo-burghezii.

In prima categorie a burghezilor propriu-zisi plasa, in ordinea importantei lor:
marii industriagi, marii comercianti, bancherii; marii proprietari rurali; rentieri §i
proprietarii de imobile urbane.

Excludea din cadrul burgheziei pe industriasii mici si micii meseriasi, micii
comercianti, si pe reprezentantii creditului cooperatist.®® Poate parea ciudatd, la o
primd vedere, aceasta alaturare a marilor proprietari de pamant burgheziei. Manoilescu
explica optiunea sa prin teza cd proprietatea agricold este, inainte de toate, o
intreprindere economicd. Credem céd abordarea sa este interesantd cu atat mai mult cu
cat Intilnim acelasi punct de vedere si la Karl Marx.

,»Capitalistul 1l pune, asadar, pe muncitor sd confectioneze o valoare de
intrebuintare anumitd, un articol determinat. Productia de valori de intrebuintare, de
bunuri, nu-si schimba natura ei generald prin faptul ci se efectueaza pentru capitalist si

6 M. Manoilescu, Rostul si destinul burgheziei romdne, Editura Athena, Bucuresti, 1997, pag
102.

*7 “Pe masura integrarii marii proprietati agricole in capitalism, nobilii, proprietarii de pamant,
au incetat sd mai constituie o clasa functional si psihologic distincta de restul burgheziei. Ei au
suferit dictatura pietei si a rentabilitatii si au lasat sa dispard treptat spiritul traditionalist al
agriculturii pentru ca mai tarziu, in secolul nostru, sa schimbe complet si tehnica ei, prin imitarea
in totul a metodelor mecanice din industrie.”; M. Manoilescu, Op. cit., pag 103.

¥ Daca excluderea reprezentantilor cooperatiei este perfect justificata de faptul ca acestia nu pot
fi identificati sub nici un aspect cu capitalismul, excluderea micilor meseriasi si comercianti
poate fi discutatd, cu atdt mai mult cu cat burghezia poate fi identificatd ca fiind posesoarea
mijloacelor de productie, indiferent de marimea sau natura acestora.
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sub controlul lui...Pdmdntul...apare, fard contributia omului, drept obiectul general al
muncii omenesti.”*’

Indiferent de domeniul de activitate umana, industrie sau agriculturd, in situatia
in care avem de-a face cu o remunerare baneascd a muncii individului putem sa
discutam despre o exploatatie de factura capitalista.

In Romania este cunoscut faptul ca marii proprietari de teren apelau la taranii
fara terenuri in proprietate pentru munca suprafetelor pe care le detineau. In schimbul
muncii lor — inchiriatd de proprietarul de teren si producitoare de valori de
intrebuintare — taranii primeau o anumitd recompensa. Din aceastd perspectivd putem
sd consideram cd marii proprietari funciari devenisera capitalisti in adevarul sens al
cuvantului.

In a doua categorie a pseudo-burghezilor intrau toti acei care exercitau diferite
profesii liberale sau lucrau in sectorul de stat: inginerii si economistii; avocatii $i
medicii, ziaristii; profesorii; magistratii si ofiterii.

Rolul acestora era de a completa §i ajuta pe burghezii propriu-zisi, ,,constituind
cadrul juridic, administrativ si tehnic necesar, organizarii muncii si productiei, care este
functia de baza a burgheziei”.>

Credem cd acestia nu erau intelesi ca fiind capitalisti prin meseriile pe care le
aveau, ci mai degraba era evidentiat faptul céd respectivele categorii practicau meserii
liberale. Chiar daca realiza distinctia mentionatd, Manoilescu nu credea ca in cadrul
burgheziei se identificau doud segmente separate, ci acesta trebuia privitd ca un tot
unitar format din doud componente complementare.

Continutul categoriei de burghezie insuma la Mihail Manoilescu burghezii
propriu-zigi cu alte cuvinte capitalistii dar si pseudo-burghezii adica acei indivizi care
practicau meserii liberale, ce contribuiau in mod direct la buna functionare a societétii
capitaliste. Sesizam cd autorul a pus prin aceste atribute — propriu-zis si pseudo —
semnul de egalitate intre burghez si capitalist.

Daca pornim de la aceasta observatie vom spune cid in realitate pseudo-
burghezii poartd aceasta titulaturd tocmai datorita faptului ca nu sunt capitalisti ci doar
au o legatura stransa cu capitalistii /ucrdnd pentru acestia.

Cu toate acestea, la o analiza atentd a demersului facut de Mihail Manoilescu,
remarcam, ca pozitia sa de plasare a procesului formarii burgheziei in Romaénia, in
cadrul dat de formarea burgheziei europene este mult mai apropiat de realitate decéat
punctul de vedere apartinand lui Zeletin sau Papacostea.’’

Din studiile si analizele facute asupra liberalismului romanesc am reusit
desprinderea catorva elemente-cheie:

1. Nu putem disocia evolutia burgheziei si liberalismului romanesc de evolutia
acestora la nivel european;

2. Acceptand premisa cd industrializarea in Romania a inceput din a doua
jumitate a secolului al XIX-lea**, opinam ca burghezia si primele manifestari de factura

¥ K. Marx, Capitalul, Vol.I, Editura P.C.R., 1947, pag.185-186

30 M. Manoilescu, Op. cit, pag 106.

3! St. Zeletin considera ci burghezia roméana este preponderent una de “import”, in timp ce in
cazul lui Al. Papacostea accentul cade pe desprinderea elementelor burgheze din randul
boierimii. Mihail Manoilescu face insa o analizd mult mai atentd, reusind sa atinga aspecte care
scapa autorilor mai sus amintiti.

32 Ideea apartine lui G. N. Leon, fiind prezentati pe larg in lucrarea Economie politicd si politicd
economicd, Bucuresti, 1943.

87



Revista Tinerilor Economisti

capitalista au aparut si s-au manifestat inainte de aparitia sistemului economic liberal si
la noi 1n tara;

3. Se poate afirma ca nu liberalismul, de orice provenienta ar fi acesta, a creat
burghezia si capitalismul, ci au aparut ca urmare fireasca a dezvoltarii productiei de
marfuri, a acumularii capitalului, si generalizarii schimbului;

4. Liberalismul roménesc ne apare ca un produs socio-istoric dat de un anumit
stadiu in care se situa societatea romaneasca;

5. In evolutia societatii roménesti, primele relatii de naturd burgheza s-au
manifestat si inaintea secolului al XIX-lea, si chiar daca intensitatea lor n-a avut aceeasi
amplitudine ca in spatiul european, ele nu pot fi trecute cu vederea;

6. Aparitia liberalismului in Romania poate fi pusad sub semnul unui impuls
primit din exterior, cu precizarea ca exista deja o bazi pe care urma si se fundamenteze
doctrina economico-sociala liberald, si tindnd seama de faptul cé raspundea unui stadiu
de dezvoltare conceptuala si ideologicd romaneasca.

Din studiul nostru asupra burgheziei si capitalismului romanesc opindm ca
burghezia a fost premergitoare aparitiei capitalismului, aducandu-si o contributie
majord la crearea cadrului necesar implementarii relatiilor de tip capitalist. Cele doud
categorii nu sunt contradictorii ci mai degraba fiecare pune in evidentd anumite stadii
prin care a trecut economia marfard.

Nasterea burgheziei, ca model de organizare socio-economicd, a corespuns
aparitiei primelor manufacturi in cadrul oraselor, in vreme ce societatea burghezo-
capitalistd poate fi alaturata perioadei de trecere la industrializare, care In Romaénia s-a
manifestat dupa prima jumatate a secolului XIX.

O plasare in timp a momentului de agregare a capitalismului pur in Romania
este destul de dificild. Credem ca cel mai corect ar fi s@ discutdm doar despre capitalism
in Romania abia dupa terminarea Primului Rdzboi Mondial, odata cu realizarea unitatii
nationale depline, urmatad de adoptarea unor masuri ferme — de cele mai multe ori
legislative — vizand Incurajarea formaérii unei industrii nationale.

Atragem atentia asupra unei constatari care se desprinde din majoritatea
lucrarilor economistilor, istoricilor si sociologilor romani asupra epocii moderne™:
secolul al XIX-lea a fost perioada in care s-a manifestat o permanentd si intensi
confruntare de idei privind organizarea Roméaniei moderne.

Aceste confruntari teoretice au cdzut sub incidenta a doud orientari (curente de
idei) liberalismul si conservatorismul, care au dominat viata politicd, sociala si
economica a Romaniei pana in preajma Primului Razboi Mondial

Societatea romaneascd a timpului era una preponderent agrard. Situatia
caracteriza inceputul secolului al XIX-lea, mai exact pana in 1829, cand Principatele au
eliminat monopolul otoman asupra comertului. Dupd acest moment, prin actiunea
burgheziei, s-au creat premisele unei schimbari nu era doar una la nivelul vietii
economice, ci si la nivel conceptual. Societatea romaneascad avea din ce in ce mai mult
tendinta de a deveni o societate inclinatd spre modernism, se deschidea spre ideile noi
venite, din zona civilizatiei occidentale.

Originile liberalismului romdnesc se regasesc in inceputurile si dezvoltarea
burgheziei autohtone, in prima jumatate a secolului al XIX-lea.

Pe masura dezvoltarii si consolidarii burgheziei romane, s-a conturat si s-a
maturizat si cadrul doctrinar al liberalismul roménesc cu precadere in a doua jumatate a

33 M. Manoilescu, St. Zeletin, I. G. Duca, G. N. Leon, Al. Papacostea, N. P. Arcadian.
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secolului XIX, culminind cu crearea Partidului Liberal — care s-a dovedit un adversar
politic puternic pentru Partidul Conservator.

Cucerirea independentei de stat, cu toate consecintele pentru viata economica si
social-politicd a tarii, aducea noi date in confruntarea de idei dintre conservatori si
liberali. In noul stadiu existential, ce a coincis cu inceputurile societitii moderne
romanesti, directiile urmarite de liberali erau mult mai aproape de necesitatile reale ale
Romaniei, decat cele propuse de conservatori*.

O asemenea polemica si-a gasit reprezentare prin intermediul Partidului
Conservator si al Partidului Liberal. In acest context este logic si aducem in evidenta
elementele doctrinare si realitatile care au marcat existenta si actiunea amintitelor
partide.

Deosebirile care s-au evidentiat in mod treptat, in timp, intre liberali si
conservatori, au provenit din omogenitatea mai mare a structurii Partidului Liberal, care
de altfel era mult mai strans legat de destinele clasei sociale nou create (burghezia), iar
mai apoi a promovat interesele capitalismului roméanesc.

Confruntarea ideologica intre cele doud curente de gandire, a dus la conturarea
a doud doctrine: liberalismul si conservatorismul. Reprezentantii liberalismului au
polemizat intotdeauna cu cei ai conservatorismului considerandu-i pe acestia din urma
oponenti ai progresului. Liberalii au subliniat faptul ca ei concep progresul numai in
limitele si In cadrul proprietatii private, ceea ce va asigura progresul fara salturi, evitind
dezechilibrele. Revolutia sociala si lupta de clasd erau respinse de reprezentantii acestui
curent™.

La inceputul secolului XX burghezia roméana a enuntat, prin intermediul
Partidului Liberal — in care-si gésea cea mai bund reprezentare a intereselor sale — o
doctrind care o va individualiza si-i va crea cadrul conceptual propriu, in care urma a-si
desfdsura existenta. Doctrina in cauza nu era alta decét liberalismul.

De acum inainte ideea de libertate, pilonul central al doctrinei liberale, a fost
strans legatd de existenta burgheziei romane. Libertatea, din perspectiva ,,laissez faire,
laissez passer”, era o conditie esentiald a desfasurarii activitdtii economice. Ea era
necesarda pentru ca: ,orasanul sd poatd vinde tdranilor §i sd poatd cumpdra dela ei,
pentruca circulatia marfurilor sd nu fie impiedecata, pentruca statul sa nu apese cu taxe
si biruri negocierea de bunuri, pentruca sid se poatd face — iIntre oameni liberi —
intelegeri, angajamente, contracte, etc.”*°

Liberalismul romanesc parte integranta a liberalismului universal

Legatura incontestabild existentd intre liberalismul universal si liberalismul
romanesc are In opinia noastra ca argument principiile teoretice specifice ale celor doua
doctrine.

Doctrina economicé liberald universald s-a sprijinit de la inceput pe patru
principii fundamentale, unanim acceptate:

1. Viata economica nu se desfasura la intamplare, ci, era guvernatd de legi
obiective. Intr-un climat liberal acestea aveau posibilitatea sa realizeze si sa mentind un

** Dupa Gh. lacob, Economia Romdniei 1814-1939, Editura Fundatiei Axis, Iasi, 1996, pag.12
35 A se vedea T. lonescu, Istoria gdndirii economice universale si romdnesti, Editura Sarmis,
Cluj-Napoca, 1999, pag.194.
3%V, Jinga, Dincolo de burghezie si capitalism, Brasov, 1944, pag.9
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echilibru in economie, intre interesele individuale si cele generale, intre oferta si cerere,
orientand astfel eforturile agentilor economici spre eficientd maxima.

2. Inviolabilitatea proprietatii private asigura libertatea de actiune si
independenta agentilor economici.

3. Libertatea de actiune a agentilor economici nu era ingradita decat de limitele
impuse de realizarea propriilor interese. La prima vedere, libertatea lui “homo
oeconomicus” era nelimitatd. Dar acest “homo oeconomicus” este o fiintd perfect
sociald putand realiza activitati economice, insd cu conditia ca initiativa lui sd nu
afecteze libertatea de actiune a celorlalti. De aici rezida faptul ca libertatea economica
are si va avea un caracter relativ.

4. Concurenta libera si perfectd intre agentii economici, este o conceptie care s-
a dezvoltat in secolul al XIX-lea, intr-un climat fara restrictii protectioniste, limitari din
partea statului, ori existenta monopolurilor. Liberalii secolului XIX sustineau libertatea
de actiune a agentilor economici, acceptdnd interventia statului in economie in tipare
extrem de rigide si precise.’’

Liberalismul roménesc s-a fundamentat pe aceste principii, pe care le-a acceptat
dar le-a adaptat intr-o forma specifica. De la aceste principii s-a pornit in analiza facuta
liberalismului romanesc de catre exegetii romani:

a. Primul principiu, care postula cd viata economicd nu se desfasura la
intdmplare, ci era guvernatd de legi obiective care aveau rolul de a pdstra un echilibru
in economie, poate fi regasit in doctrina liberalismului romanesc.

Se considera c@ societatea umana se putea dezvolta potrivit unor legi, care
depaseau vointa oamenilor. Legile apareau, actionau si se manifestau in mod obiectiv,
ca urmare a existentei unei necesitati. Originea legilor se afla in afara constiintei
oamenilor, actionand independent de vointa umana. Ele luau nastere, se modificau sau
dispareau pe méasura aparitiei, schimbarii sau disparitiei izvoarelor si conditiilor care le-
au creat. Prin natura lor legile obiective determinau intentiile si activitatea individului,
reusind si creeze si sa pastreze ordinea economica.’®

Plecand de la recunoasterea existentei legilor obiective, liberalismul s-a adaptat
diferitelor etape de evolutie a societatii umane. El era compatibil cu progresul societatii,
fiind vazut de catre liberali ca unica modalitate care poate asigura o dezvoltare normala
societatii.

b. Al doilea principiu se referea la inviolabilitatea proprietdtii private,
consideratd singura forma de proprietate care asigura libertatea de actiune si
independenta agentilor economici. Progresul societatii se materializa doar in limitele si
in cadrul proprietatii private. Progresul nu se realiza in salturi, nefiind compatibil cu
violenta, ci reprezenta grija permanentd pentru viitor, era o constantd preocupare de a
pregiti si asigura acel viitor. >

37 Vezi G. Popescu, Op. cit, pag 140.

¥ Ordinea economici poate fi inteleasd din perspectiva faptului ci fenomenele si procesele
economice se coreleaza in mod reciproc, cauzal, functional si complementar, se succed in timp,
sunt oranduite in spatiu. Migcarea economica are o anumitd regularitate, sistemul functionand
normal.

3% « Intr-adevar, liberalismul considerd ca societatile omenesti se dezvolta potrivit unor anume
legi, mai presus de vointa oamenilor, si ca in aceastd vesnica prefacere datoria organizatiunilor
politice e sd adapteze formele legale nevoilor reale, impuse de diferitele faze ale evolutiei
popoarelor. Prin urmare, liberalismul reprezinta, prin esenta lui, ideea de progres.” I. G. Duca,
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Proprietatea era un subiect preferat al doctrinei liberale, subiect care a dat
nastere la numeroase confruntéri de opinii intre liberali si oponentii acestora. O disputa
pe marginea acestui subiect s-a desfasurat intre liberalism si socialism, disputd care a
diferentiat si aceste doud doctrine.

Spre exemplu, deosebirea dintre doctrina liberala si doctrina socialistd consta in
faptul ca liberalii concepeau progresul social doar in cadrul generat de existenta
proprietdtii private, in timp ce socialigtii militau pentru desfiintarea proprietatii private,
considerand progresul posibil doar in cadrul economic si conceptual dat proprictatea
comuna. Liberalii au acceptat toate formele de proprietate — atat proprietatea mixta, cat
si cea de stat sau cooperatistd — in functie de necesititile sociale, fara a renunta nici un
moment la ideea cd aceste noi forme de proprietate trebuiau si se situeze in cadrul
conceptual generat de proprietatea privata. Proprietatea privata a stat la baza doctrinei
liberale din punct de vedere teoretic si practic.

In stransa legaturd cu proprietatea, exproprierea — ce impieta asupra dreptului
de proprietate — era vazuta de liberali ca un act benefic, de progres social, situdndu-se in
cadrul ideii de proprietate privatd. Exproprierea era consideratd doar o noud forma de
repartitie a proprietatii individuale la nivel social.*’

Tot din perspectiva proprietatii a fost abordati si nationalizarea subsolului.”’
Astfel nationalizarea subsolului nu pérasea limitele doctrinei liberale, deoarece
mentinerea ideii de proprietate privatd nu impune §i forma sub care apare in practica.
Limitele proprietatii private pot fi largi sau inguste, asa incat de-a lungul timpului sfera
de cuprindere a notiunii de proprietate privata a variat neincetat.

c. Cel de-al treilea principiu se referea la libertatea de actiune a agentilor
economici, care nu era ingraditda — din punct de vedere teoretic — decat de limitele
impuse de realizarea propriilor interese. Conform unei asemenea abordari agentii
economici aveau posibilitatea manifestarii libere doar intr-un regim social, economic si
politic constituit pe principiile democratiei si libertatii.

Cum am mai aratat, liberalismul se orienta, in actiunile sale, inspre crearea
progresului economico-social. Mai mult, doar intr-un regim democratic se poate ajunge
la progres, deoarece procesul democratic presupune libertatea de exprimare a
indivizilor.

Liberalismul vedea in democratie calea optimd de a-si indeplini scopurile,
deoarece un regim nedemocratic si demagogic nu putea decit sd ducad la estomparea
manifestarilor de natura a duce o societate inspre progres.* Pentru ca un regim
democratic sa functioneze si sd dea rezultate, era nevoie de existenta, in interiorul sau, a
armoniei sociale. De altfel, armonia sociald a fost o conditie fundamentala pentru a
reusi punerea in practica a conceptelor doctrinei liberale.

La armonie sociald se ajungea doar prin ordine. Liberalismul respingea
dezordinea de orice naturd ar fi ea. In acest context, liberalii romani se opuneau
conceptului /uptei de clasd, considerand ca infaptuirea revendicéarilor social-economice
ale unei clase se realizau doar armonizandu-le cu interesele legitime ale celorlalte clase.

Doctrina liberala, in Doctrinele partidelor politice, Editura Garamond, Bucuresti, 2000,
pag.144.

* Vezi, G. N. Leon, Dreptul de expropriere, Tipografia Dacia, lasi, 1918, pag.5-7

' Vezi G. N. Leon, Economie politicd si politicd economicd, Bucuresti, 1943, pag.303-313

*1. G. Duca, Op. cit, pag.145
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Intr-un climat liberal armonia sociald provine din intelegerea corect a libertatii
economico-sociale. Chiar daca libertatea economicé este regula, aceasta nu poate si nu
trebuie s ducd la manifestari contrare interesului general al societatii.

Acest principiu teoretic al armoniei sociale nu era caracteristic doar
liberalismului roménesc, ci poate fi regasit si in cadrul liberalismului occidental. Un
individ poate sa actioneze liber, atdt timp cat prin actiunile sale nu aduce prejudicii de
nici o naturd celorlalti indivizi.

In contextul expus statul avea rolul de a garanta organizarea sociala, si de a
mentine ordinea necesara pentru o buna functionare a sistemului respectiv. Auforitatea
statului rezida din consimtamdntul general al indivizilor, care era exprimat in forma
majoritara prin vot.

Conceptul majoritatii era fundamentul democratiei, care se infétisa ca un mijloc
de apdrare a libertatii indivizilor. Din perspectiva liberalilor, pentru ca democratia sa
aibd sens, era vitald o acceptare a egalitdtii relative a drepturilor de decizie a
indivizilor.

Chiar dacd din perspectiva teoretica liberalismul a postulat ideea armoniei
sociale, in realitate, evolutia sociald a pronuntat diferentierea claselor sociale si a
stabilit raporturi de dependentd intre clase si indivizi, care in timp au adus grave
atingeri puterii reale a indivizilor. *

d. Concurenta liberd si perfectd intre agentii economici a fost cel de-al patrulea
principiu al liberalismului, acceptat si de liberalii roméani. Plecdnd de la cele primele trei
principii, concurenta libera si perfecta Insumeazd conceptele enuntate pand aici. Ea
presupunea ordine, care se obtinea prin actiunea legilor obiective.

Agentii economici se manifestau in mod liber, intr-un cadru conceptual generat
de principiile democratiei sociale si economice.

In conceptia liberala, mediul economic era o entitate capabild sa se autoregleze,
sa functioneze de la sine, statul fiind redus la un rol minimal.

Prin acceptarea de catre liberalismul roménesc a principiilor expuse mai sus:
existenta legilor obiective ca mecanism reglator al vietii economico-sociale,
inviolabilitatea proprietdtii private, o largd liberate de actiune acordata agentilor
economici, promovarea concurentei libere intre agentii economici, credem ca nu este
gresit sd afirmdm ca liberalismul romdnesc se incadra in principiile liberalismului
european.

Desi liberalismul roménesc s-a inspirat din principiile liberalismului european,
identificim incercarea de a se imprima liberalismului romanesc un caracter national.
Caracterul national rezulta din necesitatea si din dorinta dezvoltarii Romaniei moderne
prin intermediul fortelor proprii §i muncii natiunii. Munca nationald, era vizutd ca
generatoare de progres, singura capabild sa asigure o dezvoltare durabila tarii.

Liberalismului roménesc i-au fost exprimate continut si scopurile, Intr-un mod
magistral, cu ajutorul doctrinei prin noi ingine ce a jucat un rol major in desdvarsirea
Roméniei moderne. Vintildi Bratianu (1887-1950)* a fost cel care enunta politica
economica prin noi ingine.

Din perspectiva economica a politicii prin noi ingine se dorea:

# «“Qr, ideea majoritara este ideea democratica. Democratia apare astfel numai ca un mijloc, ca
un mijloc de asigurare a libertatii individului; ea e buna numai atita timp cat reprezinta forma de
viatd colectivi in care garanteazd maximum de libertate posibila pentru individ.” M.
Manoilescu, Op. cit, pag 204.

* Fost prim ministru si ministru de finante.
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a) nationalizarea capitalului, crearea unui capital romanesc, care si se
emancipeze de sub tutela celui striin;

b) dezvoltarea productiei nationale, in scopul satisfacerii consumului intern si
al patrunderii pe pietele externe;

¢) organizarea productiei dupd un plan unitar®, astfel evitindu-se risipa de
materii prime si de energie, care se manifesta intr-o industrie dezvoltata haotic.*°

Cu certitudine liberalismul romanesc s-a fundamentat pe principiile
liberalismului universal, cu precizarea ca a Incercat sa raspunda si sd se adapteze unor
scopuri nationale ce vizau dezvoltarea industrial-capitalistd a Romaniei.

Parte componentd a liberalismului universal, liberalismul roménesc a avut o
serie de caracteristici nationale, care l-au individualizat si definit ca un model
economico-social de sine-statitor. Prin trasaturile sale, a raspuns cerintelor nationale,
incercand sa deschida in mod controlat portile tdarii capitalului strdin, fara sa piarda din
vedere interesul national.
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